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A politika emlékezik –
emlékezetpolitikai változatok*
Amikor ez az írás címében az emlékezetpolitika változatainak   bemutatását ígéri kétségbe vonhatatlanul többet sugall az 
olvasónak, mint amit végül képes lehet nyújtani. Erre persze, mint min-
den szerzõnek, nekem is „kiváló” mentségem akad és akadt. Az emléke-
zetpolitika hagyományos, kiterjesztõ, vagyis az emlékezet konstrukció-
jának minden eszközét (a teljesség igénye nélkül az iskolai tananyagok, 
köztéri emlékjelek és emlékhelyek, fi lmek, irodalmi alkotások, színdara-
bok) fi gyelembe vevõ értelmezésébõl adódó részproblémákat más szer-
zõk saját munkáikban részletesen elemezték. Így az én tanulmányom 
talán nem alaptalanul koncentrál mindennek a szó szorosabb értelemben 
vett elemeire, vagyis az intézményesült politika emlékezésére.
Annál is inkább így van ez, mivel a fõ politikai irányzatok az ötve-
nedik évforduló alkalmából nem térhettek ki a megemlékezés és ezzel 
az emlékezet konstrukciók elõl sem. Ráadásul az intézményes politika 
nélkül az évforduló sem valósulhatott volna meg az általunk megismert 
formában (és itt természetesen nem az utcán lezajlott eseményekre gon-
dolok), hiszen a szervezési munkálatokban kulcsszerepe volt a kormány 
által felállított emlékbizottságnak, az általa kiírt pályázatok is orientáló 
jellegûek lehettek, miközben az „állam elsõ polgára” is rendkívüli aktivi-
tást fejtett ki a megemlékezés terén. Persze megint csak túlzottan nagyra 
A Politikatörténeti Intézet által szervezett * Az 1956-os forradalom és szabadságharc 
évfordulója a tudományban és a közgondolkodásban címû, 2007. február 14–15-i kon-
ferencián elhangzott elõadás írott változata.
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törõ lenne az intézményes politikát ennyire kiterjesztõen értelmezni. 
Elemzésemben végül azt szeretném bemutatni, hogy a fõbb politikai 
irányzatok (ezen belül is elsõsorban a „fõszereplõk”), valamint a nemzet 
egységét kifejezõ köztársasági elnök milyen módon építették fel képüket 
’56-ról az ötvenedik évfordulón.
Mindez nem jelent rendkívül kiterjedt elemzendõ és értelmezendõ 
szövegkorpuszt, hiszen egyfelõl a politika jelentõs mértékben ismétlõdõ 
panelekkel dolgozik, másfelõl – és ez az elõbbi tényezõnél jóval lényege-
sebb –, a politikai erõk megrendezték a maguk évfordulós emlékezéseit, 
melyeknek legfontosabb, szimbolikusan döntõnek szánt pillanatai vilá-
gosan felismerhetõek. Ilyen volt az MSZP kongresszusának eredetileg 
megemlékezési céllal összehívott ülése 2006. október 21-én,1 a Fidesz 
„menetrendszerû” nagygyûlése az ünnep napján, melyeken az egyes poli-
tikai formációk elsõ számú vezetõi is kifejteni szándékoztak saját „emlé-
kezetpolitikai téziseiket”. Emellett számba vehetõ még az állam elsõ pol-
gáraként, a nemzet egységét kifejezésre juttató köztársasági elnök szé-
les körû aktivitása a megemlékezések során, valamint az egész ünnepet 
nemzetközi kontextusba helyezõ találkozó az Országházban. 
Ezek azok a csomópontok, melyek világosan megmutatják a politika 
emlékezésének változatait is. (Amit csak erõsít a többi rendezvény koráb-
ban már említett repetitív jellege) Természetesen nem tekinthetek el vizs-
gálódásom módszertani korlátainak felvillantásától sem. Ami Budapesten 
2006. szeptember 17-e után történt nyilvánvalóan nem volt az elõre el-
tervezett megemlékezés-sorozat része. Ilyen módon az utcai összecsapá-
sok sorozata valamint a belpolitikai válság elõre nem látott külsõ tényezõ-
ként befolyásolhatta és módosíthatta a politikai erõk eredetileg tervezett 
emlékezetpolitikai stratégiáit. A forradalom tavaly õszi „újrajátszása” nyil-
vánvalóan nem nevezhetõ emlékezetpolitikának, és abban is biztosak lehe-
tünk – noha természetesen csupán intuitíven –, hogy a megemlékezések 
aktualizálása valamivel kevésbé lett volna jellemzõ ezek nélkül. 
További módszertani nehézséget jelent, hogy kritikusan kezelhetõ, 
számba jöhetõ források hiányában nem tudjuk eldönteni, vajon egy-egy 
politikai erõ politikusainak megnyilatkozásai mögött valóban tudatos, 
koordinált emlékezetpolitika áll-e, vagy csupán a politikai kommuni-
káció jelenségeivel szembesülünk? (A politikai kommunikációt itt min-
1 Ennek elsõdlegesen emlékezetpolitikai karakterét kiemeli az is, hogy a pártveze-
tés kifejezetten szakemberek bevonásával készítette elõ az eseményt, még ha az 
õ munkájuk esetleg az elõre nem látott események nyomán kevésbé látszott is.
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denek elõtt az különbözteti meg az emlékezetpolitikától, hogy míg az 
elõbbit átfogó jellegûnek és a múltértelmezésre irányulónak tételezem, 
egyfajta stratégiai jellegû cselekvésnek, ami társadalmi mélystruktúrák 
meghatározására tesz kísérletet, addig a kommunikációt inkább a jelenre 
irányulónak, az aktuális politikai helyzetbe mélyen beágyazottnak, ami 
mindenek elõtt pillanatnyi véleményklíma befolyásolására szolgál.) Még 
az is elképzelhetõ, hogy a tartalom mindkét esetben azonos lenne, de 
a politikai cselekvés célja már más, ami mégis csak megfontolandó prob-
léma az elemzés és értelmezés számára. 
Tulajdonképpen ez a második tényezõ teszi fontossá a nagy politikai 
erõk elõre eltervezett megemlékezési súlypontjait, mint olyan szándé-
koltan nagy szimbolikus súllyal bíró eseményeket, melyek esetében jog-
gal feltételezhetõ, hogy túl lépnek a kommunikáció körén. Jelentõségük 
nem pusztán az adott pillanatra szól, hanem a közösségi összetartozást 
a jövõre vonatkozóan is felruházhatják újabb szimbolikus tartalmakkal. 
Azt is feltételezhetjük, hogy ezek mellett (vagy éppen ezek alkalmával) 
az elsõ számú vezetõk szövegei lehettek azok, melyeket stábjuk az emlé-
kezetpolitikai stratégiákra tekintettel készített elõ.
Az „emlékezetpolitikus”: Sólyom László
A fentiekben felvillantott dilemmákból egyértelmûen adódik elem-
zésünk elsõ releváns kérdése is: vajon van-e ma Magyarországon kohe-
rens emlékezéspolitika? Vagy a magyar politikai elit tagjai számára ez 
mindenek elõtt az aktualizálást jelenti, azt, hogy valamely éppen napi-
renden lévõ problémáról folyó vitájukban történeti hivatkozásokat tud-
janak felvonultatni – teljesen ahistorikus módon – álláspontjuk igazo-
lására? (Ennek a hozzáállásnak talán a legkirívóbb példáját az önkor-
mányzati miniszter adta, aki 2006. augusztus 20-án, amikor éppen 
a kormány régiós átalakítási elképzelései voltak napirenden, beszédében 
arra a következtetésre jutott, hogy ha Szent István ma élne, akkor õ is 
régiókat alakítana ki, nem vármegyéket.) Az mindenesetre kétségtelen, 
hogy sem általában, sem az ötvenedik évforduló kapcsán nem bõvelked-
tünk (és bõvelkedünk) olyan a politikához és politikusokhoz kapcsolódó 
megnyilatkozásokkal, melyek emlékezetpolitika szempontból program-
adó jelentõségûek lennének.
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Ám éppen a tavalyi megemlékezés-sorozat kapcsán kezdett kirajzo-
lódni az elsõ valódi emlékezéspolitikusi profi l is, a köztársasági elnöké.2 
Olyannyira, hogy az államfõ 2006. október 19-én még egy kifejezetten 
programadó cikket is megjelentett,3 melyben – részben visszamenõleg4 – 
kifejtette emlékezetpolitikai programját is. Kiindulópontját már írása 
felütésében egyértelmûvé teszi: „Még nincs kész a leltár.” Ki is mondja, 
hogy szerinte a forradalom általános értékelése „elvont magasztalásban”, 
az ’56-ot beteljesítõ rendszerváltás toposzában és az aktuális politika át-
hallásaiban merül ki. Mindezt annak tulajdonítja, hogy az õ szavait hasz-
nálva „nincs meg a nemzeti kánon”. Sõt, furcsa paradoxonként (elvégre 
mégis csak egy nagy ünnepségsorozat aktív résztvevõje írja mindezt) 
csak a fi ataloktól várja, hogy ’56-ot nemzeti ünneppé tegyék.
Ebben a munkában az államfõ érezhetõen a második világhábo-
rút követõ német múltfeldolgozás – idealizált – felfogására támaszkodna. 
Három emlékezõ nemzedék különbözõ élményeit és a forradalomhoz 
való változatos viszonyát próbálja ilyen módon elrendezni. A kulcselemek: 
a nemzedékek egymáshoz való viszonya, a múltra vonatkozó, személyes 
alapú kérdések és az akkori események megítélése. Sólyom abból indul ki, 
hogy az õ nemzedéke az utolsó, ami még személyesen élte meg az akkori 
eseményeket, éppen ezért ’56 számukra a saját életüket jelenti. „Nekünk 
és a nálunk idõsebbeknek nem lenne szabad úgy elmennünk, hogy ezt 
a személyes tartozást ne rendeznénk. Mit tisztáztunk a magunk számára 
a megtapasztaltakból? Mikor? Mit és hogyan adtunk tovább gyerekeink-
nek?” Külön nemzedékként fogja fel azokat a náluk fiatalabbakat, akik 
értelmezésében a nyolcvanas években és a rendszerváltással újra a köz-
tudat és a rendszerváltás részévé is tették a forradalmat és a rendszerváltás 
2 Bár nyilván lesznek olyanok, akik felvetik majd, hogy Sólyom László hangsúlyo-
san „civil” személyiségként láttatja magát, ezért besorolása a politika területére 
legalábbis kétes megalapozottságú, a magam részérõl ezzel nem értek egyet. 
A köztársasági elnök posztja a politikai berendezkedés része, politikusok választ-
ják és jogkörei mindenek elõtt a politikai intézményrendszerhez kapcsolódnak. 
Emellett a nemzet egységének kifejezésre juttatása, az alkotmány sokat emle-
getett rendelkezése az elnök feladatkörét illetõen, nemzeti ünnepek alkalmával 
a legnyilvánvalóbban emlékezetpolitikai feladat, ami nem határolható el az általá-
ban vett politika saját emlékezetpolitikáitól sem.
3 Sólyom László: Agenda. Heti Válasz, 6. évf. 42. sz. 2006. október 19. http://www.
hetivalasz.hu/showcontent.php?chid=14444 (2007. február 6.)
4 Sólyom László ekkor már számos rendezvényen vett részt és szólalt meg ezért 
tekinthetõ ez a programadás visszatekintõnek is, noha maga a cikk vélhetõen 
korábban megszületett.
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részévé is tették ezt. Végül a harmadik nemzedéknek azokat tekinti, akik 
már a „szabadságban nõttek fel” és akiknek, mint korábban már idéztem, 
a nemzeti kánon megteremtésének felelõsségét szánja.
A köztársasági elnök mindezt azonban nem elsõsorban történet-
tudományi munkaként fog ja fel, hanem egyfajta társadalmi méretû 
politikai cselekvésként. A fi atalok majd „ítélkezni fognak az apák felett. 
De bízzunk benne, hogy saját igényeiket, eszméiket, lelki szükségletei-
ket rá tudják majd vetíteni az ’56-os forradalomra. Bízzunk benne, hogy 
meg fogják találni a találkozási pontokat a tagadhatatlan [kiemelés tõlem 
–  E. G.] történelemmel.” Mindez arra utal, hogy Sólyom László tudato-
san emlékezetpolitikai konstrukciók megteremtésére törekszik, a cikk-
bõl kirajzolódó programja a forradalom emlékének társadalmi feldol-
gozása, egy kanonizációs stratégia. Jóllehet látszólag beletörõdõ, amikor 
a fi atalokra szignálja ezt a feladatot, arról sem mond le, hogy maga is 
megpróbálja befolyásolni ezt. Az egész kérdéskört elsõdlegesen morális 
problémaként kezeli, és a forradalmat is ilyen dimenziókban értelmezi. 
Szerinte az alapkérdések – akkor és most – igazság, függetlenség, tiszta 
öröm. A rendszerváltás is egy alapkérdéshez tért vissza: újra ki kellett 
mondani, hogy ’56 forradalom volt, és nem ellenforradalom.
Ha a köztársasági elnök más megnyilatkozásait, ünnepi beszédeit, 
megszólalásait vesszük szemügyre,5 akkor elsõ pillantásra úgy tûnik, 
hogy a részletesebb történeti problémákhoz nyúlva is ragaszkodik a maga 
kijelölte, koherens emlékezéspolitikai keretekhez. Kiindulópontja más 
beszédeiben is az, hogy a történeti emlékezet lényeges szerepet játszik 
5 A továbbiakban a köztársasági elnök következõ beszédeire támaszkodtam: 
Sólyom László köztársasági elnök beszéde a MEFESZ megalakulásának 50. év-
fordulóján rendezett ünnepségen a Szegedi Tudományegyetemen. 2006. októ-
ber 16. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061016szeged_mefesz.html; Sólyom 
László köztársasági elnök beszéde az 1956-os forradalom és szabadságharc 50. év-
fordulóján a Mûegyetem elõtt rendezett megemlékezõ ünnepségen. 2006. októ-
ber 22. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061022muegyetem.html; Sólyom 
László köztársasági elnök beszéde az 1956. évi forradalom és szabadságharc 
50 évfordulója tiszteletére a Magyar Állami Operaházban tartott díszelõadáson. 
2006. október 22. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061022operahaz.html; 
Sólyom László köztársasági elnök beszéde az 1956-os forradalom és szabadság-
harc 50. évfordulója alkalmából Mosonmagyaróvár Gyászterén tartott kegyeleti 
megemlékezésen és koszorúzáson. 2006. október 26. http://www.keh.hu/keh/
beszedek/20061026mosonmagyarovar.html; Sólyom László köztársasági elnök 
beszéde Strasbourgban, az Európai Parlament ünnepi ülésén. 2006. október 25. 
http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061025id0.html  
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a közösség alakításában, formálásában. A közösségi emlékezetet megte-
remtendõnek, formálandónak tartja. Állandóan hivatkozik 1848 utóéle-
tére, párhuzamot von 1848 lassú ünneppé válása és 1956 lezáratlan kano-
nizációja között és mindannyiszor hangsúlyozza, hogy az elõbbi forra-
dalom és szabadságharc esete is azt igazolja, 1956 számára van remény: 
lehet még közös és egységes ünnep.
Tudatos emlékezetpolitikára utal az is, hogy Sólyom László ünnepi 
beszédeinek lényegét azonos panelek jelentik. Az egyik ilyen panel éppen 
az if júság már fentebb említett szerepére vonatkozik ’56 emlékének 
kanonizálásában. Ezt is mindig összekapcsolja 1848 példaként felmuta-
tott kanonizálódásával. Közben állandóan sürgeti, hogy az ünnep végre 
váljék az egész nemzet számára elfogadott mítosszá. Egyúttal az ünneppé 
válás lényeges részeként említi, hogy az egyéneknek tisztázniuk kell sze-
mélyes viszonyukat az adott történelmi naphoz. Ugyancsak állandó elem 
beszédeiben, 1956, 1989 és a Kádár-korszak egymáshoz való viszonyá-
nak fi rtatása. Mindannyiszor azt hangsúlyozta, hogy 1989 és 1956 ugyan 
hasonló volt a nemzeti függetlenség és a demokratikus átalakulás igé-
nyében, de igazi azonosságuk a kommunista diktatúra tagadása. Sólyom 
mondanivalójának egyik leghangsúlyosabb eleme mindannyiszor az 
a megállapítása, hogy 1956-ból nem vezet egyenes út 1989-be. Visszatérõ 
része beszédeinek az is, hogy a Kádár-korszak öröksége és 56 öröksége 
egyszerre nem vállalható, választani kell közülük.
Ezt a látszólagos koherenciát azonban nem egy problematikus meg-
jegyzés is megtöri, arra utalva, hogy a köztársasági elnök emlékezetpoli-
tikai programja még sem annyira problémamentes, mint látszik. Az egyik 
kérdéskör a historizálás, amit aktualizálásként megjelölve maga is elvet 
programadó írásában. Az õ esetében a historizálás nehezebben tetten 
érhetõ, mint a politikusok legnagyobb része esetében, de ettõl még két-
ségtelenül jelentõs szerepet játszik az államfõ képviselte történeti meg-
közelítésben. Beszédeinek lényege ugyanis nem ’56, nem is ’56 és a jelen 
közti kapcsolat megteremtése, a történelem ismételt, az ünnepi rítusok-
ban megmutatkozó egyetlen pontba sûrítésével. Sólyom Lászlót olvasva 
nyilvánvaló, hogy a köztársasági elnök a megemlékezés-sorozat folyamán 
végig a Kádár-korszakról és a rendszerváltásról beszélt. Mondandójának 
lényege, hogy tagadja bármiféle folytonosság lehetõségét a Kádár-kor-
szakkal, és egyúttal ’89-et és ’56-ot egymás mellé állítja a kommunista 
rendszer tagadásában. ’89 a köztársasági elnök értelmezésében nem egy-
szerûen egy állomás a forradalomtól a jelenbe vezetõ úton, hanem ahhoz 
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hasonló csomópontja a történelemnek. A forradalomtól értelmezésében 
nem vezetnek egyenes utak a Kádár-korszakon keresztül a rendszervál-
táshoz, hanem a szerteágazó, sehova sem vezetõ utak megint összefut-
nak 1989-ben. A rendszerváltást követõ idõszak emlékezéseinek kritikája 
pedig megint csak azt sejteti, hogy az 1989-es csomópontból is szerte-
ágazó utak vezetnek a jelenbe, ahol viszont a beszélõ szerint egyre kívá-
natosabb lenne újra létre hozni a következõ csomópontot. „De el kell 
számolnia azzal is, immár minden generációnak, mi történt 56-tal a sza-
bad Magyarország 16 éve alatt. 1990-ben a demokratikusan választott 
Országgyûlés, elsõ ülésén nemzeti ünneppé nyilvánította október 23-át, 
meg is ünnepeljük minden évben. Azóta a hivatalból ünneplõk mind 
’56 örökösének mondják magukat. Ám 1956 örökségéhez a rákövetkezõ 
30 év öröksége is hozzátartozik, és hozzátartozik még a rendszervál-
tás és a forradalom viszonyának a tisztázása is.”6 „Mi volt a baj 1989–90 
után? Az, hogy a különféle hagyományok külön útra tértek. Az egykori 
szabadságharcosok, akik a Kádár-rendszerben végig érezték a hatalom 
kezét, elégedetlenek voltak a rendszerváltással, s az MSZMP utódpárt-
jával szembehelyezkedtek. A reformszocialisták Nagy Imrére esküdtek. 
És volt egy harmadik hagyomány, az emigrációé. Ennek fontosságát nem 
lehet eléggé hangsúlyozni. Hiszen õk azok az emberek, akik a legszeren-
csésebben mentették át ötvenhat örökségét”.7 
Ugyanakkor a köztársasági elnök nem csupán konstatál egy „tényt”, 
hanem egyúttal megpróbálja meg is határozni egy kívánatos új egy-
ség tartalmát, annak minden politikai-legitimációs implikációjával 
együtt. Több ízben is hangsúlyozza, hogy választani kell az ellenfor-
radalom – vagyis a Kádár-korszak8 – és a forradalom között. Értelme-
zésében még a Kádár-korszak örökségének szelektív felvállalása sem 
fér össze a forradalom emlékezetével. „Az ’56-os forradalomhoz való 
hûség, az arra hivatkozás jogossága áll vagy bukik azon, engedjük-e 
összemosni a szabad Magyarországot az 1989 elõttivel. 1956 emléke 
nem nyugodhat két, ellentmondó és egymást kizáró hagyományon. 
6 Sólyom László beszéde az Operaházban. 2006. október 22.
7 Sólyom László beszéde Szegeden a MEFÉSZ megalakulásának 50 évfordulója 
alkalmából. 2006. október 16.
8 Érdemes itt arra is felfi gyelni, hogy az ellenforradalom kifejezés használata az 
1956. november 4-e utáni rezsimre vonatkoztatva egyfajta szimbolikus gyõzelem 
is Kádár felett, hiszen a beszélõ éppen úgy minõsíti az õ rendszerét, ahogy maga 
Kádár minõsítette a forradalmat. Saját „fegyverével” delegitimálja, még ha csak 
utólag is.
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Ha valaki a  forradalommal is, Kádárral is fenn akarja tartani a folyama-
tosságot, nem ünnepelhet tiszta lelkiismerettel. Legkevesebb, hogy válo-
gatni kényszerül a kádári múltból: van amit vállal, van amit tagad. 1956 
emléke azonban éppen ezt nem viseli el. Az alapkérdés ugyanis mindig 
ez volt: forradalom vagy ellenforradalom.”9 
Másik lényeges eleme a Sólyom által propagált emlékezetnek a nem-
zeti egység hangsúlyozása. „Én azonban azt mondom: csak egyetlen 56-os 
forradalom van. természetesen ki-ki másként élte át a forradalmat. A for-
radalom pedig valóban nagyon összetett volt. Mint egy középkori misz-
tériumjátékban, ahol a színpad három emeletén külön-külön történetet 
játszanak, s mégis eggyé áll össze a darab – úgy fejlõdött ki több szálon 
a forradalom. […] Mindez azonban csakis együtt alkotja az 1956-os forra-
dalmat. Amikor Dobi István 1956-ban azt mondta Bibónak, hogy „nagyon 
sokféle szemüvegen lehet nézni ezt a magyar ügyet”, Bibó István válasza 
ez volt: „sokféle szemüvegen lehet nézni, de ha az ember leteszi a szem-
üveget, csak egyféleképpen”. Helytelen visszavetíteni az értelmezések szét-
válását, a késõbbi nézõpontokat, a saját életút tanulságait vagy igazolását. 
Még helytelenebb a késõbbi politikai szándékokat rávetíteni arra, hogyan 
élték át a kortársak és szereplõk a forradalmat. A történelmi tények gazdag-
sága, a lehetséges értelmezések sokasága önmagában nem vezet el ahhoz, 
hogy október 23. valódi nemzeti ünneppé váljon. Ünnepelni, azaz jelen-
valóvá tenni, újra átélni, a forradalom egyetlen és mindent elsöprõ élmé-
nyét lehet. Minden forrás arról tanúskodik, hogy a forradalom alapélmé-
nye a nemzeti egység volt, és a felszabadultság boldogsága. 1956. október 
végén az az érzés, hogy együtt van a nemzet, együtt van az ország, min-
dennél erõsebb volt. És mindenki felszabadult volt, mert végre, hangosan 
és nyilvánosan, kimondták az igazságot.”10
Mindez, talán még a historizáló megközelítés nagy súlyával együtt 
is, koherens emlékezetpolitikai cél lehetne. De éppen Sólyom László his-
torizáló felfogása nem engedi meg, hogy ezek között a keretek között 
maradjon. Az ezzel általában összekapcsolódó, sokszor hamis törté-
neti pozitivizmus jegyében, nem tud elszakadni attól, hogy az ünnep-
nek magának a forradalom „objektív” történetére kellene épülnie, hol-
ott mint láthattuk, egyébként az ünnep „antropológiai” megközelítésére 
alapozott, annak rítus voltára építene és mítosszá változtatására, kano-
9 Sólyom László beszéde az Operaházban. 2006. október 22.
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nizálásra törekedne. Az emlékezetpolitikából ezen a ponton lesz törté-
netpolitika, ami mindjárt manifesztálódott is az MTA Történettudomá-
nyi Bizottsága által szervezett konferencián, ahol a köztársasági elnök az 
MTI beszámolója szerint a következõket mondta: 
„Végre objektív és elfogulatlan beszámolók szülessenek a forradalom-
ról” – fogalmazott az államfõ, hozzátéve: a történettudományi osztály-
nak különös felelõssége van ezen az évfordulón. Utalt arra, hogy az 1956 
utáni 30 évben nem születhettek hiteles mûvek a forradalomról, ezért 
annak történetét csak mítoszokból és szájhagyományból lehetett meg-
ismerni. Arról beszélt, hogy az 1956 utáni politika megszabta, mi kerül-
het napvilágra, és az is csak torzítva, „a hazug rendszer hazugságait vissz-
hangozva”.11
Ha el is tekintünk attól, hogy egy ilyen kijelentés, bármennyire fi no-
mították is a rá következõ mondatok, egy egész szakma arculcsapása 
(hiszen nem kevesebbet feltételez, mint azt, hogy eddig nem születtek 
objektív beszámolók és a történészek nem is akartak ilyet írni), egy ilyen 
kijelentés nehezen egyeztethetõ össze a forradalmat nemzeti mítosszá 
formálni kívánó emlékezetpolitikai törekvésekkel. A történészek elõtt 
a köztársasági elnök meglehetõsen negatívan szólt ezekrõl a mítoszok-
ról és éppen azt szegezte szónoki kérdésként az akadémikusoknak, hogy 
lehetséges-e a külön forradalmi emlékezetek szintézise, a „nagy történet” 
megteremtése?12
Már pedig ez az objektivitást sugalló célkitûzés messze van az 
ünneplés Sólyom által is kiemelt ritualizált voltától, a közösségi míto-
szok és a történeti „realitások” elválásával (’56-os beszédeiben maga is 
említi, hogy 1848-ból a pesti forradalmat ünnepeljük, pedig a történet-
tudomány szerint a tényleges fordulat Pozsonyban történt meg), sõt az 
ünnepnaphoz való egyéni viszony meghatározásának kívánalmával, tehát 
a szubjektív emlékezet kiemelésével. Az objektív történelem egyúttal 
az objektív igazság létét is feltételezné, ami viszont lehetetlenné tenné 
az egyéni viszonyulást is. Így aztán az ünnep nem a köztársasági elnök 
által is említett újraélése lenne az egykor történteknek (vagyis egyfajta 
11 Az MTI tudósítása a Magyar Tudományos Akadémián megrendezett ünnepi 
tudományos ülésrõl. Sólyom László objektív képet szeretne 1956-ról. http://www.
keh.hu/keh/kozszereplesek/20061020mta.html 
12 Másfelõl újabb paradoxon, hogy külföldön, Strasbourgban mondott beszédében 
azt állította, hogy Nagy Imre túl lépett volna a kommunizmuson, ami nem meg-
alapozott történeti tényállítás.
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érzelmi megközelítés, aminek csak keretét adják a történelmi „tények”), 
nem az eleve egyesítõ rituális ünnep, hanem igazodási kényszert hor-
dozó történet- és emlékezetpolitikai esemény.
Összességében tehát a köztársasági elnök olyan emlékezetpolitikus-
ként jelent meg az ötvenedik évforduló során, akinek határozott, vilá-
gos elképzelései, saját, jól átgondoltnak érzett programja van. Ám ez 
a program és az erre épülõ elnöki szereplések két, nehezen összeegyez-
tethetõ pillérre épültek, melyek éppen az emlékezetpolitikai program 
koherenciáját ásták alá. Az államfõ egyfelõl szinte már pozitivista hév-
vel kérte számon az egységes, „nagy történetet” a történészeken, miköz-
ben más alkalmakkor fõként az egyéni emlékezetre, a közösségi hagyo-
mányteremtés kanonizációs mechanizmusaira, a mítoszok kialakítására, 
befolyásolására helyezte a hangsúlyt. Végül inkább úgy tûnik, mintha 
nem sikerült volna sem összekapcsolnia, sem elválasztania egymástól az 
ünnepet és a történelmet, talán a választott nézõpontja miatt. Hiszen jól 
láthatóan számára mindenek elõtt a Kádár-korszak és Kádár János jelen-
tette az ötvenedik évforduló legfontosabb kérdését, illetve a rendszer-
váltás viszonya a megelõzõ korszakhoz. Éppen ezért folyamatosan értel-
mezni kívánta a történelmet, de elsõsorban visszatekintve, a rendszer-
váltást a Kádár-korszak morális megsemmisüléseként felfogva. Ebbõl 
a perspektívából pedig sem az nem fogadható el, hogy ’56 még nem 
ünnep, sem az, hogy különbözõ értelmezései legyenek, hiszen mindez 
magában rejti a Kádár-korszak valamiféle rehabilitációjának lehetõségét 
is. Ugyanakkor az ünnep – éppen a köztársasági elnök által beszédeiben 
segítségül hívott, az emlékezet konstrukciójára és az ünnep antropoló-
giájára alapozott felfogás alapján – nem értelmezés, hanem rítus, ahol az 
ünneplõket nem a történelem azonos felfogása egyesíti, hanem az újra-
élés rítusa.13
Mindezzel együtt világos, hogy az államfõ szereplése az ötvenedik 
évforduló során az aktív emlékezetpolitika kategóriájába tartozik. A köz-
társasági elnök nem csupán – passzívan – igazodni akart a meglévõ értel-
mezésekhez, az ünneplés hagyományaihoz, hanem cselekvõen részt 
kívánt venni az ünnep tartalmának alakításában is. Ezért foglalkozott 
13 Pedig egy ízben maga is kifejezetten így határozza meg az ünnepet: „A történelmi 
tények gazdagsága, a lehetséges értelmezések sokasága önmagában nem vezet el 
ahhoz, hogy október 23. valódi nemzeti ünneppé váljon. Ünnepelni, azaz jelen-
valóvá tenni, újra átélni a forradalom egyetlen és mindent elsöprõ élményét lehet.” 
Sólyom László beszéde az Operaházban. 2006. október 22.
A politika emlékezik – emlékezetpolitikai változatok 13
annyit a múltfeldolgozás lehetõségével, az emlékezetkonstrukciókkal, 
a történelem értelmezésével és annak elbeszélõ konstrukcióival is. Ezért 
is lehetett az évforduló egyedüli emlékezetpolitikai programot megfogal-
mazó szereplõjévé is.
Az emlékezetpolitika gyakorlatai 
Ezzel az aktív emlékezetpolitikával szembe állítva a többi szereplõ 
esetében legfeljebb emlékezetpolitikai gyakorlatokról beszélhetünk. 
Ezek közös jellemzõje a bevezetõben már említett historizálás, az ünnep 
ürügyén a jelenrõl való beszéd. Viszont éppen ennek segítségével egé-
szen más funkciót tölthet be az egyik vagy a másik szereplõ esetében, 
hiszen korántsem mindegy, hogy a politikusok által elmondott és/vagy 
megfogalmazott szövegek milyen hivatkozásokkal jelentkeznek, milyen 
hagyományokhoz nyúlnak vagy éppen milyen hagyományokat akarnak 
megteremteni.
Hagyományteremtés: Gyurcsány Ferenc és az MSZP
A Magyar Szocialista Párt esetében fõként a hagyományteremtés 
került elõtérbe az évfordulós megemlékezések során. Ez korántsem meg-
lepõ, ha végig gondoljuk, hogy a párt rengeteg szállal kötõdik a rendszer-
váltás elõtti állampárthoz, ilyen módon pedig éppen a forradalom leveré-
séhez, miközben a forradalom „történeti rehabilitációja” a rendszerváltás, 
tehát egyúttal a demokratikus állami berendezkedés egyik fontos eleme 
volt. A hagyományteremtés, amire – eredetileg – az évforduló jó lehetõ-
séget kínálni látszott, innen nézve szinte már szükségszerûen került elõ-
térbe, hiszen fölöttébb furcsa, ha a demokratikus rend egyik pártja ahhoz 
a berendezkedéshez kapcsolódik, aminek tagadásaként az új rend meg-
született.14 Éppen ezért az MSZP politikusainak megnyilatkozásaiban 
leginkább az a törekvés érhetõ tetten, hogy jelentõs eszmei és történeti 
hagyományokhoz, egyetemes értékekhez kössék a forradalmat és ezen 
keresztül leginkább a baloldal – vagyis egy lépéssel tovább menve a párt – 
helyzetét próbálják meg tisztázni és meghatározni. Ebbõl  következõen 
14 Ebbõl a szempontból mindegy, hogy az MSZP korábban milyen módon próbálta 
meghatározni a viszonyát ötvenhathoz és a párt dokumentumai mit mondanak 
a kérdésrõl. A kerek évforduló szimbolikus felhajtóereje minden korábbinál jobb 
lehetõséget jelenthetett volna ehhez.
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az aktualizálás inkább elvonatkoztató és implicit jellegû, noha nem hiá-
nyoztak a konkrétabb utalások sem.
Mint már említettem a párt külön kongresszusi ülésszakot hívott 
egybe, egyetlen napirendi ponttal, a forradalomra történõ megemléke-
zéssel. A közismert politikai események nyomán azonban ezen a rendez-
vényen éppen a párt elsõ számú politikusa, Gyurcsány Ferenc miniszter-
elnök teljesen aktuális, a politikai helyzettel foglalkozó beszédet mondott.15 
(Annak ellenére, hogy azért Vitányi Iván16 és Mécs Imre felszólalása17 
nagyobbrészt, Hiller Istváné részben18 a megemlékezésre irányult.) Éppen 
ezért a kormányfõ esetében a szokottnál kevesebb lehetõségünk van emlé-
kezetpolitikusi felfogásának megismerésére, lényegében csak a Budapesti 
Nyilatkozat aláírása alkalmából elmondott beszédét19 vehetjük alapul.
Ez a beszéd a szabadság és a demokratikus rend értelmezését pró-
bálja – az adott retorikai keretek közt és a szûkre szabott terjedelemben 
– körül járni. A téma a forradalom évfordulóján teljesen legitim, sõt el-
kerülhetetlen, mégis nyilvánvalóak az aktuális megjegyzések, következ-
tetések. A szöveg az emberi szabadságtól indul el, aminek sokféle arca 
van, emberarca, összeköt és megkülönböztet. Annyiféle egyéni utat 
enged meg, ahányan vagyunk és ebben a „kusza rengetegben – a szó-
nok szerint – a demokrácia teremt rendet.” A demokratikus rend három 
alappillére az alkotmány, a parlamentarizmus és a demokratikus kul-
túra. Amíg a szabadságot szinte azonnal ki lehet vívni, a szabályokat és 
az intézményeket gyorsan meg lehet teremteni, addig a demokratikus 
kultúra kialakítása évekbe, évtizedekbe telhet. Végül, záró gondolatként 
a szabadságot azonosítja az önmagunk és mások, valamint a demokrácia 
iránti felelõsséggel is.
15 Már a szocialisták honlapján olvasható beszámoló címe is erre utal: Nyílt hatalmi 
küzdelem folyik http://www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/temak/mutatTe-
ma&fnId=795; a beszéd szövege: http://www.mszp.hu/index.php?gcPage=pub-
lic/szervezetek/mutatAloldal&fnId=6728 (2007. június 16.)
16 http://www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/szervezetek/mutatAloldal&fnId=
6725 (2007. június 16.)
17 http://www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/szervezetek/mutatAloldal&fnId=
6725 (2007. június 16.)
18 http://www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/szervezetek/mutatAloldal&fnId=
6724 (2007. június 16.)
19 http://www.miniszterelnok.hu/mss/alpha?do=2&pg=2&st=1&m10_doc=537 
2007. június 16.
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Nem nehéz a szövegben ez alkalommal sem felfedezni az aktualizáló 
historizálást. A parlamentarizmus és az alkotmányosság kiemelése félre-
érthetetlenül a kormánypártok véleménye szerint az alkotmány kere-
teit feszegetõ, a parlamentarizmust felmondani látszó Fidesznek is szól. 
A demokratikus kultúra szerepének kiemelése, kialakíthatóságának idõ-
beli elszakítása az intézményes keretek megteremtésétõl azt is szolgálja, 
hogy a zavargások ne tûnhessenek az alkotmányos berendezkedés csõd-
jének. A felelõsség pedig éppen ekkortájt volt a kormányzati kommuni-
kációnak is fontos fogalma.20
A rövid beszédben azonban ennél konkrétabb utalások is fellelhetõek 
az erõszakba torkolló politikai helyzetre. A szónok megpróbálkozik az 
’56-os utcai harcok és a 2006-os utcai zavargások közti különbségtétellel, 
amikor a diktatúra keretei közt egyedüli lehetõségnek mondja az utcai 
politizálást, ezzel szemben kifejti, hogy 2006-ban a magyarok többsége 
a parlamentarizmus mellett áll. A beszéd egy másik helyén azt jelenti ki: 
„Nincs szabadság demokrácia nélkül. Nincs jogállam szabadon választott 
parlament nélkül, és ennek felelõ kormány nélkül.”
Mindezeken túl nem kerüli meg az emlékezés és az emlékezetpoli-
tika problémáit sem, noha inkább csak tudomásul veszi ezeket, hiány-
zik belõle az a fajta aktív fellépés iránti igény, ami a köztársasági elnök 
szerepléseiben volt megfi gyelhetõ. Például elismeri, hogy az ’56-tal kap-
csolatos viták valójában nem a múltról, hanem a jelenrõl szólnak. Fog-
lalkozik a Kádár-rendszerhez való viszonnyal, a rendszerváltás és a for-
radalom problematikájával is. Nagy Imrét minden rendszerváltás utáni 
miniszterelnök elõképének nevezi, a forradalmat az „egységes népakarat 
pillanatokig tartó igaz és szent egységének” tartja, míg a diktatúráról ki-
jelenti, hogy az a „népakarat nem létezõ egységének hazugságára épült.” 
Úgy értékeli, hogy ’89-ben ez az egység ismét létre jött, s bár ezt köve-
tõen az utak törvényszerûen váltak ismét szét, 2006-ban már nem forra-
dalom, csak demokráciaviták vannak.
A hagyományteremtés kapcsán mindenek elõtt a Nagy Imrére vonat-
kozó kijelentést érdemes kiemelni. Ez nem csupán arra tett kísérlet, hogy 
megtalálja az MSZP lehetséges történeti elõképét és így a Kádár-kor-
szakhoz való viszony problémái ellenére is sikerüljön a szocialistákat 
a forradalom hagyományához kapcsolni, hanem arra is szolgál, hogy 
20 A felelõsség kapcsán azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a miniszterelnök ide-
ológiai jellegû munkáiban is gyakran foglalkozik a problémával, így hiba lenne 
annak megjelenését pusztán kommunikációs fogásnak tekinteni.
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a baloldalt elhelyezze egy szélesebb nemzeti hagyományban. „De a bari-
kádnak csak két oldala van: a szabadságé és a diktatúráé. Az új Magyar-
ország, a harmadik köztársaság csak az egyik oldalán épült fel. Ott ahol 
a lyukas zászlók lobogtak, ott ahol vértanúvá lett Nagy Imre, a harma-
dik köztársaság valamennyi miniszterelnökének politikai elõdje.” A bal-
oldal a forradalom hagyományait vállalja, nem a diktatúráét és a baloldali 
miniszterelnök minden miniszterelnök elõdje. A hagyományok össze-
érnek, a külön baloldali hagyomány része a nagyobb – nemzeti – hagyo-
mánynak is.21 Nem mellékesen pedig a rendszerváltás is ilyen közös 
hagyomány, amibõl a baloldal sem rekeszthetõ ki.
Ez jórészt megfelelt az MSZP két nappal korábbi rendezvényén el-
hangzott beszédek fõ gondolatainak is. Két, ’56-ban már szerepet vállalt 
szónok – Mécs Imre és Vitányi Iván – felsorakoztatása mutatta, hogy van 
baloldali ’56-os hagyomány. A beszédek pedig – az itt olykor kifejezet-
ten bántó aktualizálás mellett – a hagyományteremtés és a hagyományok 
megtalálása jegyében hangzottak el.
Hiller István – akkor még az MSZP elnöke – mindenek elõtt Nagy 
Imre örökségére koncentrált. Kiemelte a változás képességét, az átalakítás 
akarását. Beszélt Nagy bátor kiállásáról a forradalom mellett, de arról is, 
hogy értelmezésében a kivégzett miniszterelnök egész életútja a változás 
jegyében telt. Mindez pedig nem más, mint a közép-európai progresz-
szió öröksége. A pártelnök tehát a miniszterelnökhöz hasonlóan próbálta 
összekötni a jelent a múlttal. A változások elõtérbe állítása a kormányzati 
reformprogram keltette politikai hullámverésrõl is szólt, a haladás invo-
kációja pedig egy klasszikus baloldali önképbe illesztette be ’56-ot. 
Vitányi Iván szintén foglalkozott Nagy Imrével, de az õ beszédében 
a forradalom világtörténeti jelentõsége is nagy szerepet kapott. Talán 
ebben a beszédben a leginkább feltûnõ és direkt a historizáló aktuali-
zálás is, olykor egészen meglepõ állításokat szülve. Például Vitányi sze-
rint ’56 az Európához való csatlakozás ügyében is egységes volt. Más-
felõl a Szociáldemokrata  Platform emblematikus alakja arra is kísérle-
tet tett, hogy Nagy Imrét szociáldemokratának minõsítse és egyúttal 
a nyugat-európai szociáldemokrácia megújulását is közvetlenül ’56-hoz 
kösse. Nagy Imre, Kéthly Anna és Bibó István találkozása abban a törté-
nelmi pillanatban a szónok szerint világtörténelmi jelentõségû volt, még 
21 Mindez egyúttal egyértelmû állásfoglalás a köztársasági elnök számára az évfor-
dulón oly fontosnak bizonyult Kádár-korszakhoz való viszony kérdésében is.
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a Német  Szociáldemokrata Párt bad goedesbergi fordulata is közvetlenül 
erre vezethetõ vissza. De nem hiányzik a beszédbõl a nemzeti hagyo-
mányhoz való viszonyítás sem, hiszen miután módon arra a következte-
tésre jut, hogy 1989 az ezer éves magyar történelem vágyait teljesítette be, 
azt is megállapítja, hogy Magyarország csak most – vagyis 2006 õszén – 
mert szembe nézni a rendszerváltás egész problématömegével.
Elmondható tehát, hogy az MSZP – amennyire a politikai-társa-
dalmi körülmények engedték – kísérletet tett arra, hogy az ’56-os év-
forduló kapcsán saját hagyományokat teremtsen, Ezek a hagyományok 
azonban inkább csak a korábban meglévõ kezdemények hangsúlyozá-
sára korlátozódtak, ennél fogva nem tekinthetõek aktív emlékezetpoli-
tikának. A szocialisták Nagy Imrét tették meg politikai jelképüknek és 
rajta keresztül kísérelték meg a baloldali hagyomány beillesztését a nem-
zeti hagyományba éppen úgy, mint a saját baloldali hagyományok (szo-
ciáldemokrácia, progresszió stb.) érvényességének fenntartását. Mindezt 
úgy, hogy az érvényesség egyúttal az aktuális politikai helyzetben saját 
igazukat is alátámaszthatta.
Hézagmentes nemzeti hagyomány: Orbán Viktor
Amíg a szocialisták számára a legnagyobb kihívást az jelentette, hogy 
miként lehet saját hagyományaikat az érvényes nemzeti hagyomány 
részévé tenni, addig a Fidesz elnöke egészen más utat járt be az évfor-
duló kapcsán. Az õ esetében (kivéve talán a sokszor teljesen anakronisz-
tikus Vitányi Ivánt) a leginkább nyilvánvaló a megemlékezés politikai 
aktualitása, ami a Fidesz október 23-i ünnepségén tartott beszédében22 
is tökéletesen nyilvánvaló. Ennek ellenére ez a szöveg sem merül ki 
ebben, hanem a szónokra egyébként jellemzõ széles körû történeti kon-
textust mozgósít. Ha tehát eltekintünk magától az aktualizálástól (ami az 
itt nem elemzett strasbourgi beszédet is jellemzi), akkor egy világos és 
egyértelmû történelemértelmezést kapunk, amibe a Fidesz elnöke szinte 
hézagmentesen illeszti be ’56-ot is.
Ennek az értelmezésnek az alapja egy vallásos-eszkatologikus törté-
nelemértelmezés, amelyik a nemzet szenvedéseit és a rá következõ, bizo-




nemzeti hagyomány egyik legjelentõsebb vonulata, ami aztán még hang-
súlyosabban vallásos alapokon és sokkal erõteljesebben jelentkezett 1918 
után, fõként a kisebbségi történet szenvedéstörténeti értelmezéseként.23 
Eszerint a nemzeti történelem nem egyéb, mint egy elrendelt szenvedés, 
tûzpróba, amelyet ki kell állni ahhoz, hogy elkövetkezzék a megváltás 
és vele a felemelkedés.24 Mindez azt is jelenti, hogy a történelemben az 
erkölcsi dimenziók kerülnek elõtérbe, erkölcsi kérdések válnak fontos-
sá.25 Ez persze nem véletlen, hiszen a beszéd egyik retorika vezérfonala 
a hazugság politikailag rendkívül aktuális kérdésköre.
A szónok kiindulópontja eleve vallásos allúziókkal teli, hiszen azzal 
indít, hogy ’56 csoda volt, amire senki nem számított. Ezt követõen azt 
a szenvedést ecseteli, amit a „XX. század legnagyobb hazugsága, a szo-
cializmus” kétszer is okozott Magyarországnak. Ezzel egyúttal – ki-
mondva is – azt állítja, hogy a kommunizmus és a nemzeti szocializmus 
azonos. Nem maradhat el az utalás Magyarország egykori nagyságára 
sem, hiszen a szenvedéseket ez csak még inkább kiemeli. 
Ezt követõen még egyértelmûbben formálja meg a vallási alapú, esz-
katologikus keretet, melyben a történelmet értelmezi. Isteni küldetés vízi-
ója jelenik meg: „Félrecsúszott forradalmak és rendszerváltások apasztot-
ták életerejét, majd a szovjet megszállás alatt a hazaáruló kommunisták 
uralmát nyögte. Mégis nekünk magyaroknak adatott meg a század legfel-
emelõbb forradalma. Minden józan számítás, nagyhatalmi paktum, keleti 
brutalitás és nyugati hitszegés ellenére éppen a világpolitikai befolyását 
tekintve súlytalan, gazdasági erejét nézve elhanyagolható ország tett hitet 
a szabadság mellett, sõt hozott érte véráldozatot.„Ezt támasztja alá az is, 
ahogy a forradalmat Isteni közbeavatkozáshoz köti: „De a történelem ura 
megnyitotta a szívüket [a magyarokét  –  E. G.] és megláttak egy más vilá-
23 Erre vonatkozóan lásd pl. Tavaszy Sándor: Isten tette nemzetünk életében. 
Az Út. XXII. évf. 1940. 9. sz. 220–226.; Egry Gábor: Miért kell nekünk Trianon? 
A Hét. Új folyam 2. évf. 20. sz. (2004. május 20.) http://ahet.ro/dossziek/tortene-
lem---tarsadalomtudomany/miert-kell-nekunk-trianon-1224–101.html 
24 Bár ennek a felfogásnak az elõképei messzire nyúlnak vissza (talán elég csak azt 
megemlíteni, hogy már a reformáció korában is úgy értelmezték a török hódí-
tást, mint az Úr büntetését), én itt mégis azt emelném ki, hogy ez a kisebbségi 
magyar közösségek körében bevett történelemértelmezés. A Fidesz pedig az 
ezekben a közösségekben a legjobban beágyazott magyarországi párt, amelynek 
a leginkább végig gondolt álláspontja van azokra vonatkozóan.
25 Érdemes itt emlékeztetni a köztársasági elnök ezzel kapcsolatos, fentebb már be-
mutatott véleményére is.
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got, egy szabad, független és méltóságteljes magyar életet, ahol az embe-
rek bizalommal fordulnak egymás felé, irigység helyett a másik sikere 
feletti öröm, osztályharc helyett szeretet tölti be a lelkeket.” A szabadsá-
got mindenki láthatta Budapest utcáin 1956 októberében, s bár eltemették, 
de jött az újabb csoda, a szabadság feltámadása. A szónok itt már egészen 
egyértelmûen fogalmaz. 1956 nem más, mint „a magyar szenvedéstörté-
net ikonja.26 A születés, a halál és a feltámadás reményének legmegrázóbb 
ünnepe.”27
Nem csak ez a teljesen egyértelmû keret köti azonban a szöveget 
a nemzeti hagyomány ezen formájához. Számos olyan utalás található 
a szövegben, amelyik világosan a húszas-harmincas évek jobboldali ideo-
lógiáján alapuló történelemértelmezésre utalnak. Még a legkevésbé talán 
a magyar autosztereotípiák felsorolása ilyen, hiszen azok jóval korábbra 
nyúlnak vissza, a két világháború közt legfeljebb felerõsödtek a szomszé-
dokkal szembeállítva, hogy így is kihangsúlyozzák a békeszerzõdés igaz-
ságtalanságát. A szónok szerint a magyarok ’56-ban ismételten Európa 
védõbástyája voltak, amelyik megint cserbenhagyta õket. (A fogalmazás 
nem ennyire direkt, a szövegben az szerepel, hogy a történelem egyik 
legsúlyosabb igazságtalansága esett meg a magyarokkal, megmentették 
Európát, de nem tudták megmenteni Magyarországot.) De a magyar név 
ekkor „bátorságot, szabadságszeretetet, méltóságot, hûséget és hõsiessé-
get jelentett az egész nyugati világban” – sorolja  Fidesz elnöke az úgy-
mond jellemzõ tulajdonságokat.
Ennél lényegesen egyértelmûbb utalás, amikor a forradalmat meg-
elõzõ helyzetet így írja le Orbán Viktor: „egy valaha volt nagysága rom-
jain tengõdõ, vörös rongyokba öltöztetett országot látnak ázsiai megszál-
lókkal...”. Nyilván nem véletlen, hogy a szónok Horthy Miklós híres sza-
vait veszi át, melyeket budapesti bevonulásakor mondott 1919. november 
16-án. És arra sem árt emlékeztetni, hogy a Szovjetunió Ázsiaként való 
jellemzése – természetesen az ilyen jellegû jóval korábbi elõzményekkel 
együtt – állandó eleme volt a második világháborús propagandának is.28 
26 Ismét egy az egyházhoz erõsen kötõdõ, vallásos tartalmú kép. Egy ponton pedig 
úgy szólítja meg hallgatóságát, hogy „Tisztelt ünneplõ gyülekezet!”.
27 Érdemes arra is emlékeztetni, hogy Magyarország feltámadásának gondolata 
mennyire erõsen kötõdik a revíziós propagandához és ezzel a szenvedéstörténet-
hez is. Lásd pl. Zeidler Miklós: A revíziós gondolat. Budapest, Osiris, 2001.
28 Lásd erre vonatkozóan nem csak magyar, hanem román példákkal is, Holy Case: 
Between States. The Trassylvanian Question and the European Idea in WWII. Draft 
Manuscript. A szerzõ birtokában.
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Mindez meglehetõsen világossá teszi, hogy a Fidesz elnöke igen 
tudatosan nyúlt egyetlen – jobboldali, nacionalista és nem utolsó sor-
ban hangsúlyosan antikommunista – nemzeti hagyományhoz és saját ’56 
értelmezését ebbe a keretbe próbálta hézagmentesen beilleszteni. Ebben 
az esetben sem beszélhetünk aktív emlékezetpolitikáról, legfeljebb emlé-
kezetpolitikai gyakorlatról. Ráadásul itt még arra sem történik kísér-
let, hogy a szónok új hagyományt teremtsen a saját céljainak megfelelõ 
már rendelkezésére áll. Sõt, éppenséggel bizonyos hagyományokat ki is 
akar zárni ebbõl a körbõl. Nem véletlen, hogy a Rákosi-korszakot „tíz 
év szocialista kormányzásnak” hívja, amely után Magyarország kimaradt 
Európából. (Ezt akár Vitányi Iván beszédére adott öntudatlan válasznak 
is tekinthetjük.) De erre szolgál az az ahistorikus eszmefuttatás is, ami 
(ezúttal viszont meglepõ egységben Vitányi Iván tézisével), azt fejtegeti, 
hogy ’56 ráébresztette a nyugatot a kommunista ideológia tarthatatlansá-
gára. Ebben az esetben nem a tézis ahistorikus, hanem az a mód, ahogy 
a forradalom világtörténelmi jelentõségét megpróbálja kiemelni. Ehhez 
odáig merészkedik, hogy kijelentse: a kommunista pártok több ország-
ban a hatalom küszöbén álltak nyugaton, illetve úgy állítja be a hideg-
háború ’56 utáni szakaszát, mint ami következetesen a Szovjetunió ki-
fárasztását szolgálta volna, kompromisszumok nélkül.
Összegzés
Összességében tehát úgy tûnik, hogy az ötvenedik évfordulón a fõ 
politikai szereplõket tekintve három jól elkülöníthetõ emlékezetpolitikai 
felfogást azonosíthatunk. Két alapvetõ változatot – aktív és passzív – és az 
utóbbin belül egy hagyományteremtõ és egy a hagyományba illeszkedõ 
típust. Mindhárom képviselõire jellemzõ a különbözõ mértékû histori-
zálás és aktualizálás, de más-más módon közelítik meg magának a törté-
neti emlékezetnek és a nemzeti hagyománynak a kérdését. 
A köztársasági elnök átfogó emlékezetpolitikai programot adva pró-
bált meg szintézist teremteni egyfelõl egy pozitivista „nagy történet” igé-
nye, másfelõl az egyéni emlékezet, az ünnep mitológiája és ritualizáltsága 
közt. Törekvése nem ellentmondásoktól mentes és kimenetele kétséges, 
de mindeddig az egyetlen átgondoltnak tûnõ – nemzeti – emlékezetpoli-
tikai program.
A miniszterelnök és pártja a saját hagyomány megteremtésére kon-
centrál, illetve arra, hogy a meglévõ baloldali hagyományokat a nem-
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zeti hagyomány részeként fogadtassák el. Emlékezetpolitikai megközelí-
tésük azonban elsõsorban passzív, célja kevésbé a formálás, mint inkább 
a meglévõ emlékezet elfogadtatása. Viszont korántsem biztos, hogy a sok-
szor nagyon direkt aktualizálás összeegyeztethetõ ezzel a céllal, mint 
ahogy az is kérdéses, hogy az átfogó emlékezetkonstrukciók hiányában ez 
a passzív és részben befelé forduló viszonyulás sikerese lehet-e.
Végül Orbán Viktor a nemzeti emlékezet egy markáns és jól fel-
ismerhetõ irányzatához nyúlt vissza és ennek megfelelõ történelem-
értelmezéssel állt elõ. Ennek ellenére az õ interpretációja bizonyult 
a leginkább aktualizálónak, ami tökéletesen érthetõ, tekintettel ennek 
a hagyománynak a politikai-ideológiai tartalmára.
TAKÁCS RÓBERT
Az 1956-os forradalom az orosz
közgondolkodásban és történetírásban*
A tanulmányban azt a kérdést vizsgáljuk, hogyan élte meg és   milyen eredményeket mutatott fel az orosz történész-szakma 
és tudományos könyvkiadás a magyar forradalom évfordulója alkalmából, 
továbbá milyen viták jellemezték az orosz közéletet az évforduló kapcsán.
Oroszország helyzete sajátos, amikor a külföldi reakciókat vesszük 
számba. Igaz, az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc Nyuga-
ton is vegyes érzelmeket hív elõ: a magyar kísérlet csodálata és elisme-
rése egyfajta lelkiismeret-furdalással párosul, amiért a Nyugat nem 
nyújtott segítõ kezet – csak a menekültek befogadása révén. Az akkori 
Szovjetunió azonban a forradalom eltiprójaként lépett fel, így alapvetõen 
más viszonyrendszer jellemzi 1956-tal kapcsolatban. A rendszerváltásig 
egyszerûbb a képlet, nálunk is és a Szovjetunióban is csak ellenforrada-
lomként lehetett beszélni 1956-ról, de még jobb volt egyáltalán nem is 
beszélni róla. Az iskolai oktatás sem foglalkozott a magyar események-
kel, az orosz emberek nagy részének tudatából teljességgel hiányzott 
ez a két hét. Joggal vetõdhet fel a kérdés, vajon hogyan ítéli meg a mai 
Oroszország, az orosz közbeszéd és történészszakma a magyar forradal-
mat. A gorbacsovi fordulat óta eltelt mintegy két évtized vajon mennyit 
változtatott a szemléletmódokon, lehet-e a „forradalmi barikád másik 
oldaláról” immár másképp látni, értelmezni a történteket?
A Politikatörténeti Intézet által szervezett * Az 1956-os forradalom és szabadságharc 
évfordulója a tudományban és a közgondolkodásban címû, 2007. február 14–15-i kon-
ferencián elhangzott elõadás írott változata.
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A következõkben ezekre a dilemmákra keressük a választ az orosz 
– és magyar – sajtóban, folyóiratokban, valamint a hivatalos honlapokon 
megjelent cikkek, tanulmányok, információk alapján. Elsõként a hiva-
talos Oroszország megnyilvánulásait tesszük górcsõ alá, majd – érintve 
a különbözõ évfordulós rendezvényeket – a történelmi emlékezet sajá-
tosságait vizsgáljuk meg.
1956 a hivatalos megnyilvánulások tükrében
A hivatalos megszólalások közül kiemelkedett Vlagyimir Putyin 
orosz elnök 2006. február végi budapesti látogatása, valamint az orosz-
országi Szövetségi Tanács által az októberi évforduló alkalmával elfoga-
dott nyilatkozat, amelyet a Tanács elnöke, Szergej Mironov tolmácsolt 
Budapesten.1 Ezek a megszólalások az oroszok valamiféle lelki-morá-
lis felelõsségét ismerték el. Vlagyimir Putyin ugyanakkor emlékezte-
tett arra, hogy a történtekért már Borisz Jelcin egykori államelnök révén 
a kilencvenes évek elsõ felében már megtörtént a hivatalos bocsánat-
kérés, míg a nyilatkozat hangsúlyozta, hogy „a világ politikai térképén 
nincs már az az állam, amelynek köze volna a magyar tragédiához, és az 
Orosz Föderáció nem felelõs a szovjet vezetés tetteiért.”2 Vagyis az orosz 
diplomácia az évforduló kapcsán is azt emelte ki, hogy a mai Orosz-
országot politikai értelemben nem terheli az ötven évvel ezelõtti forra-
dalom elfojtása. Az orosz vezetés igyekezett is garanciákat keresni arra, 
hogy az évfordulónak ne legyen oroszellenes éle.  Jellemzõ az ambiva-
lens viszonyulásra, hogy a hivatalos orosz szóhasználat kerüli a forrada-
lom szót, helyette az „események” (ñîáûòèÿ) kifejezést alkalmazza. Igaz, 
elvétve ennek az álláspontnak éles bírálata is napvilágot látott az orosz 
sajtóban. A Grani publicistája farizeus szövegnek minõsítette a nyilat-
kozatot, amely szemet huny azok felett az alapvetõ tények felett, hogy 
Oroszország a nemzetközi politikában a Szovjetunió jogutódjaként lép 
fel, élvezi annak elõnyös oldalát – mint az ENSZ BT tagság –, miköz-
ben megfeledkezik arról, hogy a második világháború utáni kelet-euró-
pai fejlõdésre a szovjet jelenlét minden súlyával ránehezedett.3   
1 Az orosz felsõház sajnálja ’56-ot. http://www.hirtv.hu/kulfold/?article_
hid=120736&viewprogram_period=third (2006. október 26.)
2 Tankok helyett gáz. http://www.nol.hu/cikk/395722 (2006. október 26.)
3 Âëàäèìèð Àáàðèíîâ: Ýòî íå ìû [Ezek nem mi vagyunk!] Ãðàíè, 2006. október 
24. http://www.grani.ru/galleries/m.97077.html (2006. november 17.)
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A hivatalos érintkezések másik alapvetõ vonása a kölcsönösség. 
A vezetõ magyar közéleti személyiségek rendre 1956 mellé állították 
1945-öt, illetve a második világháborús magyar szerepvállalást. Gyur-
csány Ferenc magyar miniszterelnök 2005-ben a hazai történészeket is 
megosztó „felszabadulás-vitában” egyértelmûen állást foglalt amellett, 
hogy 1945 felszabadulást jelentett Magyarország számára, míg a magyar 
hadsereg orosz emberek ellen elkövetett tetteit Erdõ Péter bíboros-érsek 
is megkövette II. Alekszij pátriárkához intézett nyílt levelében.4
Kulturális rendezvények az évforduló alkalmából
Az évforduló kapcsán több kulturális rendezvényre került sor Orosz-
országban, amelyekre az volt jellemzõ, hogy a moszkvai Magyar Kul-
turális Tudományos és Tájékoztatási Központ révén vagy eleve magyar 
– esetleg közös – rendezésûek voltak, vagy központi szerepet játszottak 
a meghívott magyar elõadók.5 A szélesebb közönséget megcélzó fi lm-
vetítéseken, beszélgetéseken, koncerteken és felolvasóesteken túl sor 
került több tudományos igényû kiállításra, konferenciára és kerekasz-
tal-beszélgetésekre is. 
A sokatmondó A kilátástalanság forradalma volt címet viselõ orosz–ma-
gyar levéltári kiállítás megnyitójára párhuzamosan került sor Moszk-
vában és Budapesten. A kiállítás anyagának jelentõs részét a moszkvai 
Legújabbkori Történeti Levéltár (RGANI, a volt pártarchívum) anya-
gai tették ki. Ezen belül is a közönség számára azok az 1956 novembe-
rére-decemberére vonatkozó feljegyzések – köztük a Magyarországra 
vezényelt Mihail Szuszlov és Averkij Arisztov december elsejei beszámo-
lója az SZKP Politikai Bizottságának tagja, Georgij Malenkov részére 
a magyarországi helyzetrõl – jelentettek újdonságot, amelyeknek titko-
sítását nemrégiben oldották csak fel.6 Ezen dokumentumok, a többi ki-
4 Erdõ Péter levele II. Alekszij pátriárkának. http://magyarorthodoxia.org/new-
sarchive/febru%C3%A1r_2006.aspx (2006. október 26.); Gyurcsány hálás, de az 
iskolák megszállást tanítanak. http://www.origo.hu/itthon/20050221gyurcsany1.
html (2006. október 26.)
5 Ld. a Külügyminisztérium hivatalos honlapján: http://www.kulugyminiszterium.
hu/kum/hu/bal/Aktualis/1956_2006/oroszorszag.htm  (2007. január 15.)
6 Ld. az Oktatási és Kulturális Minisztérium honlapján: http://www.okm.gov.hu/
main.php?folderID=1728&articleID=227990&ctag=articlelist&iid=1; illetve: 
Titkos dokumentumokat is kiállítottak 1956-ról Moszkvában. http://www.
mult-kor.hu/cikk.php?article=15097 (2006. november 17.)
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állított külügyminisztériumi, katonai és állami levéltári anyaggal együtt 
sem járultak hozzá jelentõsen a forradalommal kapcsolatos történelmi 
ismereteinkhez. Az oroszországi levéltári viszonyokat viszont a mai 
napig jellemzi egyfajta elzárkózás, ami komolyan megnehezíti a „meg-
felelõ helyismerettel” nem rendelkezõ kutatók életét. 
A két ország irodalmi és fi lmes szakemberei, néhány történész és 
társadalomtudós részvételével két ízben is értelmiségi kerekasztal-be-
szélgetést folytattak ’56 emléke az orosz és magyar közgondolkodásban cím-
mel. A találkozóknak természetesen nem lehetett célja komoly tudomá-
nyos eredmények felmutatása, így a fõ szemponttá a két nemzet kölcsö-
nös párbeszéde, a másik szempontjainak megértése vált, illetve annak 
a kérdésnek a körüljárása, lehet-e, van-e szerepe a forradalomnak a két 
ország mai kapcsolatrendszerére, az egymásról kialakult képre. Orosz 
részrõl Nyikolaj Szvanyidze történész arra hívta fel a fi gyelmet, hogy 
a történelem feldolgozásának folyamatában az orosz nép jóval nehezebb 
helyzetben van. Bár 1956 csak a magyarok tragédiájának tûnik, a szovjet 
vezetõk félelmei következtében elpárolgott a Sztálin halála utáni években 
megmutatkozó reformhajlandóság, és egy merev, önmagát felemésztõ 
rendszer konszolidálódott. Ám míg a magyaroknak van kit, illetve kiket 
okolniuk a múlt bûneiért Rákositól Moszkváig, addig a szovjet rendszert 
belülrõl elszenvedõ népeknek aligha.7   
Történetírás és könyvkiadás
A hazai könyv- és lappiac 2006. évi termésére tekintve elmond-
hatjuk, hogy a történész szakma egyértelmûen az évforduló lázában 
égett. Hasonló nem mondható el az orosz történetírásról. Igaz, koráb-
ban sem volt jellemzõ, hogy az orosz történészek kiemelt fi gyelmet szen-
teltek volna a magyar forradalom kérdésének. Bár a szovjet-orosz tör-
ténetírásra jellemzõ volt, hogy arányosabban oszlottak el a történészek 
a hazai és az egyetemes történelem témáira, sõt a második világháború 
után szinte a semmibõl kinevelték a kelet-európai országokkal foglal-
kozó történész szakértõket, a rendszerváltáskor a fél tucatot sem igen 
érte el a magyar történelem orosz szakembereinek a száma (Vlagyimir 
Susarin, Tofi k  Iszlamov, Andrej Puskas, Zseliczky Béla). A 20.  század 
7 1956 a magyar és orosz közgondolkodásban. http://www.okm.gov.hu/main.php?fol-
derID=771&articleID=228002&ctag=articlelist&iid=1 (2006. november 17.)
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 második felének – ideológiai kötöttségekkel más korszakoknál erõtel-
jesebben terhelt – kérdéseivel utóbbi kettõ foglalkozott; mindketten 
több évtizedes pályafutást tudhattak magukénak a rendszerváltás idején. 
A szovjet tudománypolitika célja a fentiekkel elsõdlegesen az volt, hogy 
megteremtse a szovjet érdekszféra országaiban folyó tudományos munka 
ideológiai ellenõrzésének feltételrendszerét. További – Oroszországra 
ma is jellemzõ – sajátossága volt a szovjet tudományszervezésnek, hogy 
a kelet-közép- európai, a balti és a balkáni államokkal foglalkozó humán 
tudományokat a Szovjet Tudományos Akadémia Szlavisztikai és Bal-
kanisztikai Intézetébe sorolták be. A magyar történelem tanulmányo-
zása ma is ide tartozik, bár az 1998-tól az Orosz Tudományos Akadémia 
Szlavisztikai Intézete nevet viseli.8
A rendszerváltást követõ elsõ átfogó monográfi ára 1993-ig kellett 
várni.9 Az egyik szerzõ szerint a kötet komoly belsõ ellentmondásokkal 
terhelt maradt. A Zseliczky és Puskas által írt fejezetek ugyanis ellen-
tétes szemléletûek, utóbbi már a brezsnyevi idõszakban is jegyzett az 
1956-os forradalmat taglaló munkákat, és elfogultságát – az értékelõ sze-
rint – nem tudta levetkõzni. Ez legfõképpen abban nyilvánul meg, hogy 
Nagy Imrét rendre negatív színben ábrázolja, egyoldalú forráskezeléssel 
homályban hagyja a szovjet fél reakcióit, aminek következtében a magyar 
lépések is érthetetlennek és radikálisnak tûnnek, valamint túlhang-
súlyozza a forradalom alatti „reakciós veszélyt”. A három évvel késõbb 
megjelenõ újabb, tisztázó igénnyel írott monográfi a10 Nagy Imrét nem 
a naivság, a tehetetlenség vagy a rombolni akarás dimenziójában helyezi 
el, hanem felelõs, áldozatot vállaló politikusként mutatja be. Az orosz 
felsõoktatásban azonban a kilencvenes években is jelen volt az elõbbi 
szemlélet, amelyet tovább erõsített Vlagyimir Krucskovnak az évtized 
közepén publikált visszaemlékezése is.11 A KGB egykori elnöke, 1956-os 
szovjet követségi munkatárs, jól érezhetõ rosszindulattal, a tényeket sok-
szor szelektíven kezelve ír Nagy Imre szerepérõl.  
8 Olga Khavanova – Alekszej Miller: A magyar történelem tanulmányozása Orosz-
országban 1989 és 1999 között. Regio, 2000. 11. sz. 208–209., 214. 
9 Ñ. Þ. Áóëàõ – Á. É. Æåëèöêè – Þ. Ñ. Íîâîïàøèí è äð.: Âåíãðèÿ 1956 ãîäà: Î÷åðêè 
èñòîðèè êðèçèñà. [Magyarország 1956-ban: fejezetek a válság történetébõl.] Ìîñêâà, 
Íàóêà, 1993.  
10 Â. Ô. Êîðêèíà – Á. É. Æåëèöêè – À. Ì. Êèðîâà: 1956. Îñåíü â Áóäàïåøòå. 
[1956. Õsz Budapesten.] Ìîñêâà, Ìàðò, 1993. 
11 Â. À. Êðþ÷êîâ: XX âåê ãëàçàìè î÷åâèäöåâ. [A XX. század a szemtanúk szemé-
vel.] Ìîñêâà, Îëèìï ÒÊÎ „ÀÑÒ”, 1996. 
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A tárgy mai legjelentõsebb orosz kutatói közt Vjacseszlav Szeredát 
és Alekszandr Sztikalint emelhetjük ki. Utóbbinak 2003-ban jelent meg 
monográfiája.12 Az oroszországi levéltárak rendszerváltással megnyíló 
anyagának feldolgozásából két dokumentumkötettel is kivették a részü-
ket.13 Mindketten ahhoz a fiatalabb történész-generációhoz tartoznak, 
amelynek tagjait már nem korlátozza semmilyen módon az 1989 elõtti 
történelem-felfogás terhe. A történések megítélésében ugyanis nem az 
orosz és a magyar, hanem a régi vágású és az új felfogást képviselõ történé-
szek között húzódik lényeges törésvonal.14 A magyar és orosz történészek 
között másfajta szemléletbeli különbség rajzolódik ki. Míg a hazai történé-
szek 1956-ra mint egy egyedi eseményre tekintenek, annak belsõ és külsõ 
elõzményeit, belsõ dinamikáját elemzik, addig orosz szemszögbõl ennek 
kevés relevanciája van. Az orosz történészek számára az 1956-os magyar 
forradalom csak az egyik szem a történések láncolatában, amely J. V. Sztá-
lin 1953. márciusi halála után bontakozott ki. 1956 októbere annyiban fon-
tos, amennyiben az befolyásolta a két nagyhatalom hidegháborús szem-
benállását, valamint kihatással volt az SZKP politikai vonalára. Ebben 
a kontextusban Moszkvából nézve Budapest csak az egyik válsággóc volt 
1956 õszén – a szovjet vezetés által egyébként sokkal kritikusabbnak ítélt 
Varsó és a sokak szerint a Hruscsovi álláspontot a magyar kérdésben vég-
leg megkeményítõ Szuez mellett. Ha a szovjet szempontból kiemelkedõ 
jelentõségû, a történészeket izgalomban tartó problémát keresünk, akkor 
az 1956-ban semmiképp sem a magyar forradalom, hanem az 1956 febru-
árjában megtartott XX. kongresszus, azon belül is Nyikita Hruscsov tit-
kos beszéde és annak hatása az SZKP politikájára.    
Ez a nézõpont is magyarázza, hogy miért nem jelent meg orosz 
szerzõtõl újabb magyar témájú monográfi a 2006-ban. Ennek ellenére 
12 À. Ñ. Ñòûêàëèí: Ïðåðâàííàÿ ðåâîëþöèÿ: Âåíãåðñêèé êðèçèñ 1956 ãîäà è 
ïîëèòèêà Ìîñêâû. [Félbeszakított forradalom. Az 1956-os magyar válsága és 
Moszkva politikája.] Ìîñêâà, Íîâûé õðîíîãðàô, 2003. 
13 Vjacseszlav Szereda – Alekszandr Sztikalin: Hiányzó lapok 1956 történetébõl. Doku-
mentumok a volt SZKP KB levéltárából. Budapest, Móra Ferenc Ifjúsági Könyvki-
adó, 1993.; Å. Ä. Îðåõîâ (ðåä.:) Ñîâåòñêèé Ñîþç è âåíãåðñêèé êðèçèñ 1956 ãîäà. 
 [A Szovjetunió és az 1956-os magyarországi válság.] Ìîñêâà, Ðîññïýí, 1998.  
14 Zseliczky Béla: Nagy Imre szerepének értékelése a rendszerváltás utáni orosz tör-
ténetírásban. In: Á. Varga László (szerk.): Nagy Imre és kora. IV. k. Budapest, Nagy 
Imre Alapítvány, 2006.  274–332.
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–  fordításban – két munkát is kiadtak oroszul.15 Gáti Nagy Imrét a for-
radalmi helyzetben a kompromisszumos utat megtalálni képtelen, egyre 
jobban radikalizálódó vezetõként bemutató koncepciója heves vitát vál-
tott ki a hazai történészek körében, ugyanakkor az orosz nyelvterüle-
ten és az orosz közgondolkodásban makacsul továbbélõ negatív Nagy 
Imre-képnek is köszönhetõen kedvezõ fogadtatásra talált.16 Ezt némileg 
ellensúlyozza, hogy az Oroszországban szintén több rendezvényen, kon-
ferencián fellépõ Rainer M. János Nagy Imre életrajza is megjelent oro-
szul.17 Ez utóbbi azonban kevesebb fi gyelmet kapott az orosz sajtóban.
A jubileumi konferenciák
A leg jelentõsebb tudományos konferenciára 2006. szeptember 
28–29-én került sor Szentpétervárott, a Magyar Kulturális Intézet és 
a Szmolnij Szabadmûvészeti és Tudományos Intézet közös szervezé-
sében. A konferencián magyar elõadók (Kende Péter, Rainer M. János, 
Baráth Magdolna, Rév István) mellett orosz, német, kanadai, cseh, len-
gyel, grúz történészek is szerepeltek. A konferencia második napján 
a történelmi elõadásmód, a historiográfia, az emlékezet, valamint az 
1956-os forradalom események utóhatása állt a középpontban: ez a tema-
tikus felépítés is jelzi, hogy az orosz fél érdeklõdése elsõsorban arra irá-
nyul, hogyan befolyásolták a magyar események a szovjet bel- és kül-
politikát, a Szovjetunió világpolitikai súlyát, a szovjet tábor fejlõdését.18 
Az évforduló másik jelentõs, de kevés nyomot hagyó szakmai eseménye 
15 Ezek egyike Charles Gáti monográfi ája, lásd: Gáti, Charles: Vesztett illúziók: Moszkva, 
Washington, Budapest és az 1956-os forradalom. Budapest, Osiris, 2006. Oroszul: Ãàòè, 
×àðëüç: Îáìàíóòûå îæèäàíèÿ: Ìîñêâà, Âàøèíãòîí, Áóäàïåøò è âåíãåðñêîå 
âîññòàíèå 1956 ãîäà. Ìîñêâà, Ìîñêîâñêàÿ øê. ïîëèòè÷åñêèõ èññëåäoâàíèé, 
2006.
16 Âåíãðèÿ – 1956: Øàíñ ïîáåäèòü áûë, íî âîññòàâøèì íå õâàòèëî ÷óâñòâà 
ðåàëüíîñòè. [Volt esély a gyõzelemre, de a felkelõknek nem volt realitásérzéke] 
http://polit.ru/analytics/2006/10/22/magyarorszag.html (2006. november 17.)
17 Rainer M. János: Nagy Imre: politikai életrajz. Budapest, 1956-os Magyar Forra-
dalom Történetének Dokumentációs és Kutatóintézete, 1996. Oroszul: Ðàé-
íåð, ßíîø Ì.: Èìðå Íàäü – ïðåìüåð-ìèíèñòð âåíãåðñêîé ðåâîëþöèè 1956 
ãîäà: ïîëèòè÷åñêàÿ áèîãðàôèÿ. Ìîñêâà, Ëîãîñ, 2006.
18 Lásd. a konferenciát rendezõ intézmény – Ñìîëüíèé èíñòèòóò ñâîáîäíûõ èñêó-
ññòâ è íàóê [Szabad mûvészetek és tudományok Szmolniji Intézete] – honlapját: 
www.smolny.nw.ru/smolny_collegium/conferences/archive/program (2007. 
január 21.)
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a Magyar–Orosz Történész Vegyesbizottság éves konferenciája kere-
tében folytatott kerekasztal-beszélgetés volt, amelyre 2006. november 
8–9-én került sor Moszkvában. Orosz részrõl a résztvevõk hangsúlyoz-
ták, hogy 1956 forradalmiságát szovjet nézõpontból az adja, hogy elsõ 
ízben történt meg a szovjet tömbben, hogy a szovjet háttérrel felépített 
állami és társadalmi rend teljesen összeomlott és azt külsõ intervencióval 
kellett helyreállítani. Vjacseszlav Szereda azt húzta alá, hogy bár a for-
radalom a diktatúra felszámolását és a polgári szabadság jogok vissza-
állítását is a zászlajára tûzte, a legfontosabb követelése mégis a nemzeti 
szuverenitás visszaszerzése volt. Így, Viktor Sejnyiszszel egyetértésben 
amellett foglalt állást, hogy a Gáti által felvetett kompromisszum eleve 
illuzórikus feltételezés: a szovjet vezetés ugyan belátta, hogy új politikai 
vonalvezetésre van szükség, de annak gyakorlatba való átültetésére a len-
gyel és fõleg a magyar fejlemények közepette nem tudtak mûködõképes 
koncepciót kidolgozni.19   
A forradalom ábrázolása az orosz sajtóban
Az orosz sajtó érezhetõ, de mégis mérsékeltnek mondható érdek-
lõdést tanúsított az 1956-os évforduló iránt. Akárcsak a könyvkiadást, 
a tudományos folyóiratokat sem jellemezte a tematikus számoknak az 
a dömpingszerûsége, ami Magyarországon megmutatkozott. Ezt az ûrt 
a napilapokban közölt történeti cikkek, interjúk igyekezték valamelyest 
pótolni. Ugyanakkor a tavaly õszi utcai megmozdulások az orosz újsá-
gok fi gyelmét is elterelték az évfordulóról.
Az oroszországi internetes kiadványokban az októberi-novemberi 
idõszakra vonatkozóan 39 cikket találtam – nem számítva az aktuális 
helyzetértékeléseket és beszámolókat –, amelyeknek fele, 20 írás tekint-
hetõ olyannak, amely érdemben foglalkozik a magyar forradalommal. 
A lapok közül ki kell emelni a Vremját, amely ötrészes sorozattal emléke-
zett az évfordulóra. 
Az alábbi táblázat azt mutatja be, hogy az orosz lapok miként hatá-
rozták meg 1956-ot. Egy-egy cikken belül gyakran több minõsítés is elõ-
fordult, amelyek közül a semlegesebbnek tûnõ „események” (ñîáûòèÿ) 
és a szintén távolságtartó „felkelés” (âîññòàíèå) szerepelt a legsûrûb-
ben. A forradalom (ðåâîëþöèÿ) meghatározást ennél jóval kevesebbszer 
19 http://www.mult-kor.hu/cikk.php?article=15476 (2007. január 21.)
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használták – a különbség különösen az érdemi történelmi tartalmat nem 
hordozó cikkek esetében markáns. 
1. táblázat
Cikkek / Meghatározás Forradalom Események Felkelés Egyéb Összesen
Érdemi 10 12 13 8 20
Nem érdemi 6 14 10 4 19
Összesen 16 26 23 12 39
 Ha a fenti összesítésbõl kiemeljük a történészként megszólaló-
kat, akik többnyire interjúalanyként kaptak szót, alapvetõen más képet 
kapunk. A nyolc ide sorolható cikkbõl ötben használják a forradalom, 
négyben az események, háromban a felkelés minõsítést. A 16 forradalmi 
minõsítés közül hat tekintette egyértelmûen forradalomnak 1956-ot, 
ezek közül négy történész: három magyar, illetve magyar származású 
(Charles Gáti, Bak János, Kende Péter), valamint egy orosz, a már be-
mutatott Alekszandr Sztikalin. Ám a fentieket árnyalja a Magyar–Orosz 
Történészi Vegyesbizottság magyar tagjainak tapasztalata, miszerint az 
1956-ra forradalomként tekintõ orosz történészek kisebbségben marad-
nak hazájukban.20 
Az egyéb minõsítések közül legnagyobb számban a forradalomhoz 
kötõdõ szabadságharc (áîðüáà çà ñâîáîäó) volt fellelhetõ, ám a sajátos 
színt a háromszor elõforduló, igen negatív kicsengésû lázadás (ìÿòåæ) 
kifejezés képviselte. A cikkek egy része – ebbõl is érzékelhetõ – kifejezet-
ten rosszindulatú, sértett, soviniszta alapállásúként írható körül.
Az önmagát független társadalompolitikai elektronikus kiadvány-
ként meghatározó Polit.ru A felkeléssel kapcsolatos mítoszok címû cikké-
ben négy ponton kívánta eloszlatni 1956 mítoszát. Egyrészt az áldoza-
tok számbavételével és az arányok összevetésével kívánta igazolni, hogy 
a vörös hadsereg nem lépett fel kegyetlenül, a forradalom durva vérbe-
fojtása hamis beállítás. Támadás alá vette a forradalom két vezetõjét, 
20 http://www.mult-kor.hu/cikk.php?article=15476. A fenti történészekkel készí-
tett interjúk: • Â 1956 ãîäó ó íàñ áûëà äåìîêðàòè÷åñêàÿ ðåâîëþöèÿ. [1956-ban 
nálunk demokratikus forradalom volt.] (Bak János) http://www.newizv.ru/
news/2006–10–24/56670/ (2006. november 17.); • Ïî÷åìó Õðóùåâ ââåë âîéñêà 
â Âåíãðèþ? [Miért vetette be Hruscsov a hadsereget Magyarországon?] (Alek-
szandr Sztikalin) http://www.izvestia.ru/hystory/article3097787/ (2006. november 
17.); • Ñòðàííûå ñáëèæåíèÿ: Íà÷àëî êîíöà èìïåðèè [Meglepõ társítások: a biro-
dalom végének kezdete] (Kende Péter) http://www.vedomosti.ru/newspaper/article.
shtml?2006/10/20/114473 (2006. november 17.); • Âåíãðèÿ – 1956 i. m.
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Nagy Imrét és Maléter Pált, elsõsorban korábbi pártbéli elõrejutásukat 
hozva fel ellenük. Nagy Imrével szemben különösen erõsen él az a szán-
dék, hogy 1956-os szerepvállalását egy lapon említsék az 1930-as évek-
beli NKVD-hez fûzõdõ kapcsolataival. (A rendszerváltás idején a visz-
szaemlékezõk között most is megszólaló Vlagyimir Krjucskov, a KGB 
akkori vezetõje kifejezetten lejárató céllal adott át a magyar hatóságoknak 
ilyen jellegû titkosszolgálati dokumentumokat.) A cikk az október 25-i 
parlamenti sortûz kapcsán az elfogadott állásponttal21 szemben, többek 
közt amerikai szemtanúkra hivatkozva azt állította, hogy az a „lázadok” 
provokációja volt a Kossuth téren tartózkodó szovjet csapatokkal szem-
ben. Míg negyedik pontja tagadta, hogy 1956 valódi népfelkelés volna, 
kiemelve néhány levéltári dokumentumban szereplõ utalást, amelyet egy 
lázadás elõkészületeinek bizonyítékaiként interpretált.22
A legnagyobb hordereje mégis a Lityeraturnaja Gazetában megjelenõ 
írásnak23 volt, amely a szovjet-orosz sérelmeket állította szembe a „vérbe 
fojtott Budapest” és a „hõsies szabadságharcosok” képével. A forradalom 
napjaiban valóban megmutatkozó szovjetellenességet a „véres bacchaná-
lia” tombolásaként írta le, ártatlan szovjet emberek, nõk és gyermekek 
megölését, megkínzását rótta fel. A forradalom tömegtámogatottságát 
hamisan, mint reakciós és fasiszta bandák bosszúját mutatta be: „a fegy-
veres lázadás élharcosai között a hitleri hadsereg katonáinak és tisztvise-
lõinek gyermekei és közeli hozzátartozói” is ott voltak, akiket második 
világháborús revansvágy fûtött „Adolf Hitlerükért”. A szerzõ,  Szegej 
Alekszandrov ugyanazt a hangvételt képviselte, mint az egyik orosz 
nyelvû csatorna által a magyar-orosz történész vegyes bizottság ülésének 
idején sugárzott, a magyar sajtóban is visszhangot kiváltó dokumentum-
fi lm, amelyet A magyar kelepce címmel sugárzott a Rosszija televízióadó. 
A film kiemelt figyelmet szentelt a nyugati titkosszolgálatok magyar-
országi tevékenységének, és a megszólalók – a bemutatott forrásokkal 
egyetemben – azt a koncepció támasztották alá, hogy a magyar forra-
dalom egy jól megszervezett felkelés volt. Ezen felül különösen nega-
tív megvilágításba helyezték a forradalom vezetõ személyiségeit, Nagy 
21 A Kossuth téri lövöldözést az ÁVH-nak a környezõ házak tetején megbújó fegy-
veresei kezdték, amire a téren tartózkodó szovjet katonák „válaszoltak”.
22 Oëåã Ôèëèìîíîâ: Ìèôû î âîññòàíèè. [Mítoszok a felkelésrõl.] http://www.
polit.ru/analytics/2006/10/30/mify_vengr.html (2007. január 21.)
23 Ñåðãåé Àëåêñàíäðîâ: Òàéíû 1956-ãîäà. [1956 titkai.] http://www.lgz.ru/archi-
ves/html_arch/lg452006/Polosy/12_2.htm (2006. november 17.) 
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Imrét, Maléter Pált, Király Bélát, és úgy ábrázolták az eseményeket, 
mintha az országban november elején elszabadult volna a terror, amely 
helyzetben csak a szovjet hadsereg állhatta a véres polgárháború útját.24 
A harmadik írás sérelmi alapú, a szovjet beavatkozással szemben 
a magyar hadsereg második világháború alatti tevékenységét hozta fel. 
Részletesen ismertetette a magyar katonák által a civil lakosság és a kato-
nák ellen elkövetett kegyetlenségeket, tömeggyilkosságoktól, gyújtogatá-
soktól erõszaktételeken át a hadifoglyok megcsonkításáig.25  
 A forradalom fõszereplõi az orosz sajtó tükrében
1956 minõsítésén túl jellemzõ sajátosságokat mutat a forradalom 
szereplõinek lefestése is. Azok az írások, amelyek ilyen utalásokat tar-
talmaznak szinte kivétel nélkül foglalkoznak Nagy Imrével, míg a többi 
szereplõ bemutatása, indítékainak feltárása sokkal elnagyoltabb, vagyis 
az orosz emlékezet számára is Nagy Imre 1956 központi fi gurája, mel-
lette eltörpül mind Rákosi Mátyást, mind Kádár Jánost. Utóbbi politi-
kusi magatartását – bár forradalom alatti és utáni szerepe szintén komp-
lex probléma, amely megérdemli a történész érdeklõdését – nem elemzik, 
megelégednek olyan utólagos szempontok alapján történõ ítéletalkotás-
sal, amely Kádárt mint a reálpolitika képviselõjét mutatja be, aki rátalált 
a mindkét fél számára vállalható kompromisszumok útjára, és akit annak 
ellenére, hogy szovjet szuronyokon érkezett az országba november ele-











Érdemi cikkek 16 6 6 6 1 3 20
Egyéb cikkek 1 0 1 0 0 18 19
Összesen 17 6 7 6 1 20 39
24 Orosz dokumentumfi lm a nyugati titkos szolgálatok kezét láttatja az 1956-os 
magyar eseményekben http://www.19562006.hu/kalendarium/index.php?id=190 
(2007. január 12.)
25 Àëåêñàíäð Äþêîâ: Âåíãðèÿ – 1956: ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ïîêàÿíèÿ. [Magyar-
ország – 1956: a vezeklés következetessége.] http://forum.msk.ru/material/komp-
romat/15601.html (2007. január 17.)
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Az orosz nyelvterületen Nagy Imre emléke egyértelmûen negatív, 
a forradalom vezetésére alkalmatlan politikusként mutatják be. Ezért is 
lehetett annyira népszerû Charles Gáti koncepciója – az õ értelmezésével 
összhangban a cikkek többsége úgy mutatta be a forradalom miniszter-
elnökét, mint a reálpolitikáról letérõ, egyre jobban radikalizálódó poli-
tikust, akinek lavírozó politikája joggal keltett gyanút a szovjet vezetés-
ben. Jellemzõen azt is aláhúzzák, hogy az SZKP vezetésén belül Nagy 
pozíciói gyengék voltak, maradéktalanul csak Anasztasz Mikojan bizal-
mát élvezte. Néhány írásban kifejezetten rosszindulatú beállítások is sze-
repelnek, mint a Mihai Petegan román történészprofesszorral készített 
interjúban, amelyben Petagan megjegyezte, hogy a snagovi fogságban, 
Romániában, Nagyék olyan ellátást kaptak, amelyet a román átlagember 
megirigyelhetett volna.26 Orosz szerzõk legfeljebb odáig mentek el Nagy 
politikusi szerepének árnyalásában, hogy a cselekedetei részben magya-
rázhatók a forradalom alatti kényszerítõ körülményekkel, a szovjet tár-
gyalófelek kétértelmû magatartásával. 
A szovjet beavatkozás megítélése
A szovjet szerepvállalással kapcsolatban a legnagyobb figyelmet 
a katonai részvétel kérdése kapta. Tucatnyi orgánum vette át azt a hír-
ügynökségi fordulatot, miszerint a szovjet hadsereg keményen elfojtotta 
a magyar felkelést. A részletesebb interjúk, elemzések azonban jelen-
tõsen árnyalják ezt a képet. Említettük már azt az írást, amely cáfolni 
igyekszik a forradalom véres leverésének „mítoszát”. A mérvadónak szá-
mító Alekszandr Sztikalin is aláhúzta, hogy az októberi bevonulás ide-
jén a szovjet vezetés szerette volna egyszerû erõdemonstrációval kezelni 
a feszült helyzetet, lövöldözést nem kezdeményeztek, de a tüzet viszo-
nozták.27  Más szerzõk azt is kiemelték, hogy a szovjet egységek a magu-
kat megadóknak még november elején is szabad elvonulást biztosítottak. 
Ezzel együtt több helyen is olvashatóak adatok az áldozatokról – külö-
nösebb „számháborúk” nélkül. Néhányan még a forradalom utáni bosz-
szúállás számadatait is hozzák, megemlítve azt is, hogy a forradalom 
26 Âÿ÷åñëàâ Ñàìîøêèí: Íåóäà÷íàÿ îõîòà Íèêèòû Õðóùåâà. [Hruscsov sikertelen 
vadászata.] http://www.vremya.ru/2006/205/13/164998.html (2006. november 17.)
27 Ïî÷åìó Õðóùåâ… i. m.
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 leverését követõen százakat hurcoltak vonaton szovjet területre, amely 
ellen a kádári vezetés is felemelte a szavát.28
Az okokat keresvén arra, hogy miért döntött a szovjet vezetés másod-
szor, október vége után november elején is a beavatkozás mellett jellegze-
tes, de messze nem általános érvként jelenik meg a Magyarországon élõ 
szovjetek biztonsága. Az ártatlan szovjet állampolgárok ellen elkövetett 
atrocitásokon túl olvashattunk az itt állomásozó szovjet katonák család-
juk iránt érzett aggodalmairól, amelynek következtében egyes alakulatok 
megszervezték a családtagok eljuttatását határokon túlra. A legkevésbé 
árnyalt magyarázat szerint a magyarok maguk kérték a szovjet beavatko-
zást, de a történész megszólalókra az jellemzõ, hogy a forradalom belsõ 
fejlõdésében és nagyhatalmi játszmákban találják meg a válaszokat.
Egyrészt úgy látják, hogy a magyar vezetés – személy szerint Nagy 
Imre – túl messzire ment, olyan követelésekkel állt elõ, amely a Szov-
jetunió, vagy a belsõ ellenzéke által is szorongatott Hruscsov számára 
már nem volt vállalható. Ezen belül is a nemzetközi jelentõséggel bíró 
lépéseket emelik ki, vagyis eszerint a Szovjetunió számára nagyobb 
megrázkódtatást okozott a Varsói Szerzõdésbõl való kilépés kimondása 
és a szovjet csapatok kivonásának követelése, mint a többpártrendszer 
helyreállítása és a koalíciós alapokon nyugvó kormány felállítása. 
Másrészt nemzetközi vonatkozásban alapvetõ jelentõséget tulajdo-
nítanak a forradalom kritikus napjaiban kibontakozó szuezi válságnak, 
amely immár egyszerre több fronton kezdte ki a Szovjetunió tekintélyét. 
Bár John Dulles, az USA külügyminisztere október folyamán egyértel-
mûvé tette, hogy az Egyesült Államok nem kíván beavatkozni a magyar-
országi eseményekbe, a hruscsovi reakció indokai közt az USA magatar-
tása miatt félelmek is felmerültek. 
Azt a kérdést, hogy milyen hatással volt a magyar forradalom a Szov-
jetunió késõbbi sorsára, a történészek merõben ellentétesen interpretál-
ják. Kende Péter Oroszországban is több alkalommal kifejtette, hogy 1956 
a szovjet birodalom számára a vég kezdete volt, mert a következtében 
végbemenõ megkeményedés visszavetette azt a pozitív reformfolyama-
tot, amely a XX. kongresszust követõen lejátszódhatott volna.29 Bár töb-
ben osztják a fenti gondolatsort az orosz történészek és véleményformálók 
28 Â. À. Ïðîíüêî:  Âåíãðèÿ–ÑÑÑÐ: äðàìà 1956 ãîäà. [Magyarország – Orosz-
ország: 1956 drámája.] http://www.history.tuad.nsk.ru/Hist_Woor/icewar/
wengr56 (2006. november 17.)
29 Ñòðàííûå ñáëèæåíèÿ… i. m.
Az 1956-os forradalom az orosz közgondolkodásban és történetírásban 35
körében is, Alekszandr Sztikalin arra hívta fel a fi gyelmet, hogy a Szov-
jetunió tekintélyvesztesége korántsem volt visszafordíthatatlan 1956 után, 
elég csak Nyikita Hruscsov 1959-es New York-i útjára gondolni, vagy arra, 
hogy a szovjet vezetõ 1957-ben a Time magazin választásán az év embere 
lett.30 A szovjet ûrkutatási sikerek éveiben valóban nem úgy tûnt, mintha 
a szovjet zónában valamiféle bomlás indult volna meg.  
Az események szemtanúi
Az évforduló alkalmából az orosz lapok két szemtanút is megszólal-
tattak. A visszaemlékezések közül már csak azért is a Grigorij Dobru-
nov, felderítõ alezredessel készített beszélgetés érdemel nagyobb fi gyel-
met, mivel a korábban már többször említett Vlgyimir Krjucskov egy-
oldalú álláspontja – miszerint a szocializmus hibáinak kijavításáért síkra 
szállóknak a Rákosi-féle rezsim elleni érzelmeit egy szûk, burzsoá resta-
urációt célzó csoport lovagolta meg, amelynek következtében a magya-
rok maguk fordultak a Szovjetunióhoz segítségért – korábbi munkái és 
megszólalásai révén eddig is ismert volt.31 
Dobrunov viszont, aki magas rangú tisztként részt vett a buda-
pesti harci eseményekben, harci felderítõként sokszor azok sûrûjében, 
érdekes, persze megfelelõ szövegkritikával kezelendõ adalékokkal szol-
gál ezekrõl a napokról. A vele készített interjú betekintést enged abba 
a nálunk legtöbbször fi gyelmen kívül hagyott kérdésbe, vajon hogy élték 
meg 1956-ot azok a Budapestre vezérelt, a korábbi években érvényben 
lévõ kijárási tilalom következtében rendszerint a minimális helyisme-
rettel – és térképpel – sem rendelkezõ orosz katonák, akik a laktanyák-
hoz közeli magyarokkal addigra sok helyütt megtalálták az együttélés ki-
elégítõ módozatait. Jellemzõ esetként értékelhetjük az alezredes vitáját 
a váci magyar rendvédelmi szervek képviselõivel, akik a helyi rendterem-
tést a szovjet alakulattól várták – Dobrunov azonban elutasította a fele-
lõsség átvállalását. 
Egy másik története nagypolitikai jelentõséggel bír. Eszerint Dob-
runov egyik katonája az akkori Szabadság téri jugoszláv nagykövetségen 
szinte refl exszerûen lelõtt egy követségi munkatársat, aki az ablakból 
30 Ïî÷åìó Õðóùåâ … i. m.
31 Âèêòîð Âîëîäèí: Êîììóíèñòîâ âåøàëè íà ãëàçàõ Àíäðîïîâà… [A kom-
munistákat Andropov szeme láttára akasztották fel…] http://www.vremya.
ru/2006/205/13/164997.html (2006. november 17.)
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alakulatát fényképezte, mert nem akarták, hogy harckocsiijaikról felvéte-
lek kerüljenek nyilvánosságra. A késõbb a Szovjetunió Hõse érdemrend-
del kitüntetett alezredes úgy emlékezett, hogy az orosz nagykövetségen 
Jurij Andropov nagykövettel és Iván Szerovval is összetûzésbe keveredett 
a konfl iktus okán, és lehetõséget látott volna arra, hogy a jugoszláv nagy-
követségen meghúzódó Nagy Imrét már november elején kézre kerítsék, 
úgy ítélte ugyanis, hogy a jugoszlávok megkísérlik a követségi munka-
társnak szánt koporsóban kicsempészni a forradalom vezetõjét.32 
Összegzés
Az évforduló megmutatta, hogy az orosz történészi és közéleti gon-
dolkodásban egyszerre több, ellentétes felfogás van jelen 1956-tal kap-
csolatban. Kell-e ezen csodálkoznunk ötven év elteltével, amikor a fran-
cia forradalom kapcsán még több mint kétszáz elteltével is fellángolnak 
a viták? Az árnyalt, tudományos tényszerûségre törekvõ, de a történte-
ket egy világhatalom fejlõdésének szempontjából kezelõ, a magyar for-
radalmat – nem alaptalanul – a XX. kongresszusból levezetõ történészi 
megközelítés egyszerre van jelen egy, a szocialista történésziskolán fel-
nõtt, a források szelektív kezelésére is hajlamos történészi gondolkodás-
sal. Ezzel párhuzamosan a média – sokszor a forrásokon alapuló törté-
neti kutatások eredményeit keresztülhúzva – maga is tevékenyen részt 
vesz az emlékezet alakításában, az internet pedig fórumot teremt az ilyen 
jellegû vélemények megerõsítése. Mindezt befolyásolja, hogy a köz-
életi diskurzusban rendre 1956 hátteréül szolgál a második világháború, 
ahol Magyarország az agresszor szerepében jelenik meg, a vörös had-
sereg pedig felszabadítóként. Ne feledjük, mindez egy olyan országban 
van így, ahol a nagy honvédõ háború Sztálinnal együtt is jogos nem-
zeti büszkeséget ébreszt, egy olyan államban, ahol 1956 egyben a szu-
perhatalmi lét megingását idézi fel, illetve ahol egy 1995-ben végzett fel-
mérésen a magyarországi katonai beavatkozást a megkérdezettek 41 szá-
zaléka helyeselte és csupán 23 százaléka ellenezte.33 
32 Âèêòîð Âîëîäèí: Âåíãðû ê íàì î÷åíü õîðîøî îòíîñèëèñü… [A magyarok 
nagyon rendesek voltak velünk…] http://www.vremya.ru/2006/194/5/163800.
html (2006. november 17.)
33 http://www.mult-kor.hu/cikk.php?article=15476
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1956 mint az osztrák történelem szerves 
része
Ausztriai megemlékezések 2006-ban*
A helyzet tulajdonképpen paradox: míg az 1989 utáni demokratikus   Magyarország – legalábbis ami a köztudatát és konszenzuá-
lis történelemképét és felfogását illeti – nem képes megegyezni a ’forra-
dalom és szabadságharc’ saját nagy elbeszélésérõl, addig az 1956-os for-
radalom osztrák megítélése az ország legújabbkori történelem szerves, 
majdnem megkérdõjelezhetetlen eleme lett. De Ausztria nem maga a fel-
kelésre, az egyes eseményekre emlékezik, mivel ezek önmagukban érdek-
telenek a számukra. 1956 nem is azért olyan érdekes az osztrák történelmi 
elbeszélésnek, mert parabolaként nagyon jól be lehet mutatni, hogy a sze-
líd és nyugodt osztrákoknak végül sikerült az, ami a forróvérûnek látott 
magyaroknak nem.1 Nem a forradalom, a szabadságvágy, nem a harcok, 
hanem a leverés, tragédiája miatt lett 1956 a kollektív történelmi kon-
szenzus és megemlékezés része. 1956 Ausztriában csakis egy szemszög-
bõl fontos, vagyis abból, ami a forradalom leverése után történt. Az oszt-
rák történelemképben 1956, annak emléke, hogy miként fogadta Ausztria 
1  Gerhard Baumgartner – Kovács Éva: Az osztrákok ‚56-ja. Húsrágó, hídverõ. 
Bocke rer 3. Magyar Narancs 2000. május 25. 34–35.
Rásky Béla – Peter Eppel – Werner Michael Schwarz: Menekülés Bécsbe (* Barát-
ság, 2006. 5. sz.) átdolgozott, kibõvített változata.
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 készségesen, tárt karokkal és fenntartások nélkül a magyar menekülteket, 
valamint annak, hogy ez volt a fi atal osztrák semlegesség próbaköve.2
Csakis ebben a megközelítésben válik érthetõvé, hogy az 1956-os 
évforduló Ausztriában sokkal nagyobb érdeklõdést váltott ki, mint más-
hol Európában. S ez talán még Magyarországon vonatkozásában is igaz 
lehet. Míg Budapesten nem került sor egyetlen, nagy reprezentatív ki-
állítás megrendezésére sem, addig egyedül Bécsben öt kisebb-nagyobb 
kiállítást hoztak létre az évforduló alkalmából: a Wien Museumban, 
Bécs város történelem múzeumában, Menekülés Bécsbe címmel, amelyet 
Peter Eppellel és Werner Michael Schwarz-cal együtt a szerzõ rende-
zett; a Leopold Museumban egy fénykép kiállítást Erich Lessing mûvei-
bõl; a herrengasse-i Palais Porciában a Forradalom – menekülés – integráció 
címû, a bécsi magyar emigráció által szervezett produkció; a Collegium 
Hungaricum kurátorsága alatt álló Bilincsbõl szabadulva képzõmûvészeti 
tárlat, valamint egy fotókiállítást az ENSZ-városban The 1956 Hunga-
rian Revolution and the United Nations címmel.3 Ezentúl Burgenland nagy-
szabású tartómányi kiállítást is rendezett az eisenstadti/kismartoni Lan-
desmuseumában, amelyhez gazdag kísérõ katalógus is megjelent.4 Más 
tartományokban is megemlékeztek az évfordulóról és így számos tudo-
mányos könyv jelent meg a magyarok régiónkénti befogadásáról (Stá-
jerország, Tirol és Vorarlberg).5 Számos határ menti falu is megemlé-
kezet kisebb-nagyobb rendezvényekkel, fotótárlatokkal. A számtalan 
– köztük politikai és vallási – rendezvényhez, eseményhez, még hozzá 
jött egy sereg tudományos mû, képes könyv,6 visszaemlékezés, rádió- és 
televíziós program. Ez utóbbiak közül ki kell emelni a népszerû Radio 
Ö1 sorozatát Betrifft: Geschichte (Tárgy: A történelem), amely rendszere-
sen az igen hallgatott Abendjournal elõtt kerül mûsorra, valamint egy ter-
2 Manfried Rauchensteiner: Spätherbst 1956. Die Neutralität auf dem Prüfstand. Wien, 
1981.
3 Ld. Deréky Pál: Bécsi kiállítások 1956 évfordulója alkalmából.  Élet és Irodalom, 
2006. december 1., 29; és Rásky Béla: Tisztelt szerkesztõség.  Élet és Irodalom, 
2006. december 15., 2 
4 Pia Bayer  – Christine Mößner (red.): Vom Traum zum Trauma. Ungarnaufstand 
1956. (Wissenschaftliche Arbeiten zum Ungarnaufstand 116). Eisenstadt, 2006.
5 Edda Engelke: Einem besseren Leben entgegen? Ungarische Flüchtlinge 1956 in der 
Stermark. Innsbruck, 2006.; Alexandra Haas: Ungarn in Tirol. Flüchtlingsschicksale 
1945–1956. Innsbruck, 2006.; Ibolya Murber: Flucht in den Westen. Ungarnfl ücht-
linge in Österreich (Vorarlberg) und Lichtenstein. Feldkirch, 2002.
6 Budapest 1956. Die Ungarische Revolution. Photographien von Erich Lessing. Texte 
Erich Lessing, François Fejtö, György Konrád, Nicolas Bauquet. Wien, 2006.
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jedelmes televíziós dokumentumfi lmet, amelyet Paul Lendvai forgatott. 
Az ebbõl az alkalomból írt könyve7 termesztésen elsõsorban a német-
nyelvû közönséget célozta meg: De ezen túl,  könyve utolsó fejezetével 
– Kié 1956? – az Ausztriában nagyon népszerû újságírónak sikerült 1956 
emlékét illetõen a magyar társadalom mély megosztottságát az osztrák 
publikum számára is érthetõvé tenni. Ez azért is fontos, mert könyve 
majdnem egy idõben jelent meg a budapesti õszi zavargásokkal. Mur-
ber Ibolya és Fónagy Zoltán többszerzõs kötete8 külön is meg kell emlí-
teni, mivel igyekeztek a téma eddigi kutatási eredményeit összefoglalni 
és bemutatni. Ezzel azt is bemutatták, hogy mennyire kezdetleges a két 
országban is oly fontos eseménynek a feldolgozása és mennyi nyitott kér-
déssel kell még szembenézni. 
A kiállítások, könyvek és mûsorok nagyjából bizonyították, hogy 
csakis a tömeges menekülés és fõként a száznyolcvanezer ember áldozat-
kész, spontán, önkéntes befogadása lett a – továbbra is ápolandó – kollek-
tív osztrák emlékezet szilárd része, annak ellenére, hogy valójában a száz-
nyolcvanezer menekültbõl mindössze körülbelül tizennégyezer maradt 
csak végül Ausztriában. 1956 osztrák elbeszélése így a Második Köztár-
saság befogadó országként való önértékelésének egyik tartóoszlopa lett. 
A forradalom és fõleg utórezgései azért is vált  ilyen fontossá Auszt-
riában, mert két máig tartó nagy politikai és nyilvános diskurzus ki-
indulópontja: Azoknak az osztrákoknak, akik ma a köztársaság korláto-
zottabb menekült- és migrációs politikáját támogatnák, 1956 novembere 
világossá teszi, hogy Ausztria szélsõséges helyzetben nagyon is késznek 
mutatkozott arra, hogy az önfeláldozásig menõen segítsen az ’igazi poli-
tikai menekültnek’, az ’igazi segítségkérõknek’. Az ország többi polgára, 
akik az osztrák menekültügyi és integrációs politika liberális kezelésé-
ért szállnak síkra, Ausztria akkori magatartásában – ami pedig az ország 
a mainál jóval szegényebb és fenyegetettebb idõszakában ment végbe – 
azt a pozitív vonást fedezhetik fel, amelyet a mai köztársaságból hiányol-
nak. A viszonylagos szegénység és a konfl iktusokkal terhes világpolitikai 
helyzet dacára Ausztria akkoriban megtehette, hogy nagyvonalú mene-
kültpolitikát folytasson. Csak ebben az összefüggésben válik lényegessé, 
7 Paul Lendvai: Der Ungarn-Aufstand 1956. Eine Revolution und ihre Folgen. München, 
2006.
8 Ibolya Murber – Zoltán Fónagy: Die ungarische Revolution und Österreich 1956. 
Wien, 2006.
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hogy mindkét érvelésben vezetõ szerep jut 1956-nak, amely Ausztria tör-
ténetének része – szinte teljesen függetlenül a politikai meggyõzõdéstõl.
A narratíva nagyjából hiteles: a magyarországi forradalom kitörése 
utáni elsõ napokban az állami és hivatásos segélyszervezeteket fõként 
a segítségnyújtásra elszánt magánszemélyek rohama terhelte túl – ami, 
mint ez közben tudjuk, magát a kormányt lepte meg, aki ilyennel nem 
számított. Például az azóta lebontott bécsi Bürgertheaterben ötven rend-
õrnek kellett biztosítania a rendet a segélyek leadásánál. Jól illusztrál-
ják ezt a színházteremben álló, lenyûgözõen magas doboztornyok képei, 
amelyek így vagy hasonló formában a kiállításokon is rendszeresen sze-
repeltek. Magyarországról röplapok érkeztek, amelyeken köszönetet 
mondtak az osztrák lakosságnak, a naplóbejegyzések9 pedig közvetlenül 
Magyarországra küldött segélycsomagokról adnak hírt. A segítõkészség 
elsõ hullámát Hans Strotzka és Hans Hoff pszichoanalitikusok 1958-as 
tanulmányukban „tömeglélektani szempontból érdekes felbuzdulás-
nak”10 nevezték. Márpedig a forradalmi napokban tanúsított segítõkész-
ség a forradalom leverése utáni spontán szolidaritás, összetartás és közös-
ségválás a menekültek áradatával még ezen is túlmutatott.  
A nagy befogadási történetet azonban eddig mindig csak az osztrák 
szemszögbõl mondták el és ez így maradt 2006-ban is: 1956 nagyjából 
a befogadók történelme maradt. A történetnek a befogadottak szemszö-
gébõl való, elmondása még fel sem merült – igaz: még az õk részük-
rõl sem volt erre törekvés. Ugyanakkor a mindkét fél számára többnyire 
szerencsés befogadás és integráció befejezése elfedte (és felejteni hagyta) 
azt, hogy ez a történet, mint az egyre inkább elõkerülõ korabeli doku-
mentumok is mutatják, egyáltalán nem zajlott olyan súrlódásmentesen, 
mint ahogy erre ma emlékeznek.
A magyar családok bécsi letelepedéséig, rendszerint több év telt el. 
1960-ban még sok menekült élt a táborokban. Gyakran csak a Magyar-
országon megszerzett képesítéshez képest rosszabb munkát találtak, 
a nyelv elsajátításának szintén megvoltak a maga buktatói. Ugyanakkor 
az a hatalmas saját, egyéni teljesítmény, amely a magyar menekültek 
integrációjának hátterében állt, a kiállításokon alig volt érzékelhetõ, de 
más mûfajban, cikk vagy riport sem (vagy alig) tette szóvá. A csekély 
kulturális különbség ellenére a menekülteknek ugyanis nyelvi, intézmé-
9 Csícs Gyula: Magyar forradalom. 1956. Napló. Budapest, 2006. 83
10 Hans Hoff – Hans Strotzka: Die Psychohygienische Betreuung ungarischer Neufl ücht-
linge in Österreich 1956–1958. Wien, 1958. 53.
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nyi és bizonyos mértékig mentalitásbeli váltásokon kellett átesniük. Fel-
tûnõ, hogy a korszak társadalomtudományai akkortájt mennyire intenzí-
ven foglalkoztak a magyarokkal, mint bevándorló csoporttal: Hans Hoff 
és Hans Strotzka tanulmányai ezek közül csak a legfontosabbak. Koráb-
ban ritkán volt alkalom arra, hogy egy embercsoporton ennyire közvet-
lenül lehessen tanulmányozni a kulturális és gazdasági váltást. S az is 
döbbenetes, hogy milyen gyorsan elveszett ez az érdeklõdés. 
Az integráció során fõleg a kiskorúakkal volt sok a baj. Számos fi atal, 
fõleg férfi , aki egyedül menekült át a határon, Ausztriában ragadt. Visz-
szamenni nem akart, továbbvándorolni pedig nem volt szabad. Strotzka 
és Hoff egyik tanulmánya depresszióról, agresszióról és az osztrákokkal 
szembeni mély ellenszenvrõl tudósít, akiket – a gyûlölt haza és az elérhe-
tetlen álomcél közti ’senki földjén’ – felelõssé tesznek a saját helyzetükért. 
Az osztrákokat – Veronika Ligeti, a zeneszerzõ Ligeti György felesége, 
1958-ban elkészült, sajnos azóta is publikálatlan disszertációja11 szerint – 
„tokosoknak” nevezték, tehát burokban élõknek, akik a valódi életrõl 
semmit sem tudnak. Az osztrákok iránti tiszteletrõl vagy háláról ebben 
a közegben szó sincs. Ez egy korai tanulmány: a magyarok kendõzetlenül 
és majdani kedvezõ tapasztalataiktól, kellemes emlékeiktõl, sikeres integ-
rációjukról függetlenül adnak számot az elsõ ausztriai élményeikrõl. 
Ezeket a tapasztalatokat idõvel, részben a magyarok ausztriai siker-szto-
rijai, valamint a mindent eluraló osztrák narratíva, a magyarok beilleszke-
dését illetõen teljesen elfedte – és így persze már nehezen is lehetne õket 
bemutatni vagy leírni, mivel alig is maradt meg ehhez történelmi forrás-
anyag. Fõleg ha az érintettek is visszamenõleg már másképp emlékeznek 
vissza, nem szólnak hozzá vagy eleve némák maradtak. Így ma kibogozha-
tatlan  integrációjuk konkrét menete. Ennek ellenére a kiállításokon – ha 
nem közvetlenül, akkor a ’subtext’-jükben – bemutatott anyag sok min-
dent elárult a valójában szokványos körülményekrõl, amelyet a nagyobb 
események miatt gyakran elfelejtenek. A szûkebb értelemben vett politi-
kán túl ugyanis életideálokról, álmokról volt szó, amelyek általában jel-
lemzõek voltak az akkori idõszakra, s nem a nagy politikáról, a politikai 
értelemben vett szabadságról. Amerika például nemcsak számos magyar 
fi atal célja volt az 1950-es években, ahogy a gépkocsi is a függetlenség és 
a jólét képzeteivel rokon értelmû. A kiállításokon  rendszeresen láthattunk 
11 Veronika Ligeti: Untersuchung alleinstehender ungarischer jugendlicher männlicher 
Flüchtlinge mit dem Thematic Apperception Test (Unter besonderer Berücksichtigung 
der Bedeutung der Flucht und des Lagerlebens). Phil. Diss. Wien, 1958.
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is ilyen képeket: Az Amerikába kivándorolt asszony olyan felvételt küld 
haza a magyarországi rokonainak, amelyen lezserül egy utcai cirkálóhoz 
támaszkodik. Egy fi atal menekült – ma Bécs város hivatalos és vizsgázott 
idegenvezetõje, – a bécsi Belvedere kertjében fényképezteti le magát egy 
idegen kocsi elõtt. Az akkori emigráns Lendvai Pál büszkén feszít élete 
elsõ autója elõtt a bécsi Duna-csatornánál.
Azt is megtudtuk a korabeli dokumentumokból, hogy a táborok-
ban igen rendezetlen, feszült és nyugtalan volt a hangulat. Többnyire 
olyan kényszerbõl átalakított laktanyákról volt szó, mint Traiskirchen 
vagy  Kaiser-Ebersdorf. Olyan iskolákról, menekült- és koncentrációs 
táborokról, amelyek a háborús és háború utáni Bécsre voltak jellemzõek. 
1956-ban még sokan tudták, mit jelent vagy jelenthet a tábor: az embe-
rek megsemmisítésének vagy legalábbis brutális adminisztrálásának 
helyét. A Caritas éles kritikával illette ezt az elszállásolási formát, és úgy-
nevezett „vendégfogadó-akciókat” szervezett, amelyekkel kisebb egy-
ségekben helyezték el a menekülteket. Több nemzetközi szervezet – az 
UNHCR, az American Joint Distribution Committee, az Internationale Sozi-
aldienst és az Internationale Vereinigung für Jugendhilfe – szintén támogat-
ták a menekültek vendégfogadókban, otthonokban, szállodákban, panzi-
ókban és magánszállásokon való elhelyezését, hogy ezzel is csökkentsék 
a táborok szerepét a menekültek ellátásában. A menekültek összezsúfo-
lásától a pszichológusok is óva intettek. Az adott helyzetben, a táborok 
a legnagyobb veszélyt, a rémhírek terjesztésének bázisaként jelentették. 
A hiányos tájékoztatási politika épp annyira elbizonytalanította az embe-
reket, mint a magyar titkosszolgálat embereinek felbukkanásáról keringõ 
pletykák vagy a vegyes részvétellel létrehozott hazatelepülési bizottságok. 
De sok minden a mai napig tisztázatlan. A kifejezetten a magyar mene-
kültek ügyének intézésére létrehozott belügyminisztériumi osztály – az 
UH 10 – iratait idõközben kidobták, megsemmisítették, ezért a jövõ-
ben is csak kevés új adat várható. Mindössze a jegyzõkönyvek maradtak 
meg,12 amelyekbõl legalább benyomás szerezhetõ a probléma összetett-
ségérõl és a hatóságok logikájáról.
Ausztria számára 1956 nem pusztán a szomszédos országban levert 
forradalmat, az ösztönszerû és mélyen szívélyes segítségnyújtást jelentette. 
Az 1956-hoz fûzõdõ osztrák viszony valójában abban mutatkozik meg, 
12 Rudolf Jeøábek: Über gewisse Punkt müssen wir uns einigen. In: Ibolya Muber – 
Zoltán Fónagy: Die ungarische Revolution und Österreich 1956. Wien, 2006. 283–312.
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hogy ez az esemény jelentõsen hozzájárult az osztrák identitás kialakítá-
sához, az osztrák nemzet megteremtéséhez. A magyarországi menekültek 
megsegítésére 1956-ban szervezett, pártok fölötti, országos bizottság nem 
véletlenül viselte az Österreichisches Nationalkomitee für Ungarn (Osztrák 
Nemzeti Bizottság Magyarországért) nevet. 1945 után talán az elsõ olyan 
szervezet volt, amelynek elnevezésében az ’osztrák’ és a ’nemzet’ szavak 
maguktól értetõdõen álltak egymás mellett. De ugyanakkor ez a kollektív 
– és kollektívan máig is nagyon ápolt – emlékezet ezernyi saját, nagyon is 
egyéni emlékezésre ágazik szét. Bizonyos életkori csoportban nincs Auszt-
riában olyan család, amelynek ne volna magyarországi menekülttel kap-
csolatos, személyes története. Arról, hogy mi válthatta ki ezt az erõteljes 
elkötelezettséget, különféle magyarázatok léteznek. 
Az egyik Magyarország és Ausztria hosszú közös történetére utal, 
amely pedig egyáltalán nem volt mentes a konfl iktusoktól, ha például az 
1848/49-es forradalom és szabadságharc leverésére gondolunk. 1918 után 
azonban mindkét ország hasonló megítélés alá esett az elsõ világháború 
elvesztése és annak következményei miatt. 1956-ban számos rokoni kap-
csolat még érintetlen volt. Elevenen élt – az a fõként értelmiségi körök-
ben ébren tartott – emlék, hogy Bécs a Monarchia multietnikus és multi-
kulturális világvárosa volt. Ehhez járultak azok a – fi lmek és az operettek 
által életre keltett, életben tartott – népszerû minták, amelyek a magya-
rokat rendszerint a szabadságszeretettel, a heves vérmérséklettel s élet-
örömmel jellemezték.13 Az 1956-ban forgatott és decemberben, a leg-
erõsebb menekültáradat idején bemutatott fi lm, a Sissi, a fi atal császárné 
olyan magyarokat állított a hõsnõ mellé, akik az osztrák udvar alakjaival 
szemben szintén szabadságszeretõk és természetesen viselkedtek. 
Egy másik magyarázat a szovjet megszállás alatt szerzett osztrák 
tapasztalatokról szól. E vélekedés szerint ezek okozták volna a forradalom 
és a menekültek iránti rokonszenvet. A tömeglélektanból indul ki egy har-
madik magyarázat, amely szerint a politika és a média mellett a ’normá-
lis’ emberek is megsejtettek valamit abból az esélybõl, amelyet 1956 kínált 
Ausztriának. A hidegháború idején s szinte pontosan egy évvel az oszt-
rák államszerzõdés megkötése után a köztársaság bebizonyíthatta azt, ami-
ben eleinte csak államjogilag, illetve világpolitikailag egyeztek meg a szu-
perhatalmak: Ausztria demokratikus és nyugati ország. A  politika nagyon 
13 Rásky Béla: Piroschka és sógora: a magyarok az osztrákok szemében. Limes, 2001. 
4. sz. 19–29.
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gyorsan felismerte, hogy a menekülteknek nyújtott segítség jelentõs mér-
tékben javíthatja az országról kialakuló képet. 
Az új országimázs, azonban úgy tûnik, a nemzetiszocialista múlttal 
való, amúgy is problematikus szembenézés további elodázását tette lehe-
tõvé. Az események e szempontból Ausztria egyfajta nemzeti és nem-
zetközi tisztára mosását eredményezték. 1957-ben nyilvánvalóan a lehetõ 
legnagyobb sietséggel legyártották Der schönste Tag meines Lebens (Az éle-
tem legszebb napja) címû fi lmet, amelyet Max Neufeld rendezett. A fi lm 
egy magyar menekült kisfi ú történetét meséli el, aki röviddel megérke-
zése után a Wiener Sängerknabenekhez kerül. A közelmúlt osztrák tör-
ténelmét felidézõ fi lm végkicsengése az, hogy Ausztria és az osztrákok 
mindig is jók és segítõkészek voltak, függetlenül attól, kinek a kezében 
volt éppen a politikai hatalom.14
1956 után a magyarok – s ez a forradalom és a menekültáradat egyik 
következményének tûnik –, az osztrák közvélekedésben elvesztették 
a hagyományos jellemzõiket. Heves vérmérsékletük és szabadságszerete-
tük helyét rászorultságuk és elesettségük vette át. 1956-ban számos kép 
készült a menekültekrõl, amelyek sok mindent elmondanak arról a büsz-
keségrõl is, amelyet az osztrákok az újonnan megszerzett jólétük miatt 
éreztek – és amely éppen a magyarok rászorultsága miatt vált egyszerre 
érzékelhetõvé és egyértelmûen láthatóvá. Csak illusztrálja ezt a tényt 
egy képriport, amely a szociáldemokrata Vorwärts kiadó képes hetilapja, 
a Wiener Bilderwoche 1956 karácsonyán közölt egy magyar családról: nem 
tudnak betelni a Mariahilferstraße üzleteinek pazar kirakataival.  
Ugyanakkor az osztrákok kezdetben valóban õszinte szívélyessége 
rövid idõ elteltével megváltozott.15 Már 1956 novemberében a médiu-
mokban és a politikai körökben megsokasodtak azok a hangok, amelyek 
Ausztria túlterheltségét emlegették. Hamarosan hálátlan menekültek-
rõl szóltak a híradások. Ilyennek ítélték azokat, akik már nem szorultak 
segítségre, önálló lépéseket tettek, hangot adtak a saját szándékaiknak, 
vagy többet engedtek meg maguknak az illendõnél a segélyek felvételekor. 
A bécsi politika a lakosság rosszallásával szembesült, mivel a menekül-
tek ingyen vehették igénybe a tömegközlekedési eszközöket. Késõbb már 
14 Werner Schwarz: „Ungarn 1956“ im österreichischen Kino- und Fernsehspiel-
fi lm. In: Ibolya Muber–Zoltán Fónagy: Die ungarische Revolution und Österreich 
1956. Wien, 2006. 313–334.
15 Pld. Brigitta Ziehrer: Politische Flüchtlinge in österreichischen Printmedien (Abhand-
lungen zu Flüchtlingsfragen). Wien, 1998.
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a magyarországi menekültek vétségeirõl szóló jelentések is helyet kaptak 
az újságokban, ami határozott jele a közvélemény változásának. A kijó-
zanodás és az elfojtott agresszió szakaszát – amint ezt Hans Strotzka már 
1958-ban megállapította – késõbb ismét az az idõszak követte, amikor 
a megszokás miatt, a barátságos érdektelenség jutott érvényre. 
A színfalak mögött – miként az az idõközben hozzáférhetõvé vált 
Osztrák Minisztertanács jegyzõkönyveibõl tudható – a „menekültprob-
léma megoldását” elsõsorban a menekültek külföldre való továbbván-
dorlása jelentette. 1956-ban és 1957-ben még nem kezdõdött meg az 
integráció, javában alkudoztak a menekültekrõl. Több állam is érdekelt 
volt a befogadásukban, ez a szándék azonban nem terjedt ki mindenkire. 
A lassan folyó egyezkedések tárgyai a beteg és idõs emberek, családok 
voltak. Svájc például késznek mutatkozott a tüdõbetegek befogadására is, 
más országok viszont – a tárgyalási iratok tanúsága alapján – szigorú sze-
lekciós feltételeket támasztottak. A táborokban állítólag az Idegenlégió is 
toborozni próbált. A Szocialista Ifjúság – a Szocialista Párt ifjúsági tago-
zata – által kiadott röplap legalábbis ettõl óvta a táborlakókat. 
A „menekültprobléma megoldását” osztrák részrõl jelentõsen meg-
könnyítette, hogy azok, akik 1956-ban elhagyták Magyarországot, több-
ségükben fi atalok és férfi ak voltak. Többnyire jó szakképzettséggel ren-
delkeztek, és munkaerõként – az éppen elkezdõdõ, háború utáni gaz-
dasági fellendülés miatt – egész Európában keresettek voltak. A média 
menekültekrõl szóló tudósításai ezt a valóságot mindenesetre messze-
menõen fi gyelmen kívül hagyták – és így a kiállításoknak eléggé nehéz 
volt ezekkel a nagyon is erõs képekkel megküzdeni, valamifajta ellen-
képet gyártani, vagy legalábbis hatásukat visszafogni. Túlságosan is szi-
lárdak azok a képi hagyatékok, amelyek az emberi szenvedést, fõként 
a menekültek sorsát a családok, asszonyok és gyerekek ábrázolásához 
kötik. Így fi atal férfi akat mutató felvételek viszonylag ritkán voltak lát-
hatók. Bár néhányszor megkísérelték ezt korabeli amatõrfotók segítségé-
vel ellensúlyozni, de ezzel is csak részben lehetett egy más történetet el-
mondani: Ezek fõként a nemzedék bizakodó álom- és vágyképeit mutat-
ják az akkori osztrák társadalomba való lassú beilleszkedésrõl, a lassú 
’elosztrákosodás’, de ugyanakkor lassú megkapaszkodás dokumentumai. 
Mintha a nagy, hivatalos történetet kissé másként és más nézõpontból 
akarnák bemutatni, csakhogy ezek a fotók aligha vésõdtek be a közös 
osztrák emlékezetbe, csakis a menekültek családtörténeti narratíváiba 
– és így lassan el fognak veszni, eltûnnek az emlékezés fõáramlatában.
46 RÁSKY BÉLA
Bár több kiállítás is az ’Integration’-t emelte ki címében vagy próbálta 
bemutatni ennek a menetét, de ez sehol és sehogy sem sikerült igazán. 
Úgy látszik mindenki  tudatában volt, hogy a magyarok beilleszkedése az 
ötvenes évek, mélyen antikommunista osztrák társadalmába mégis valami 
más, mint a sok ezer külföldi munkavállaló mai integrációjának problé-
mája. Bár a Wien Museum kiállítása próbálta ezt dilemmát a Wiener wer-
den – Ungar bleiben – Bécsiként – magyarként címû részében16 némi iróniával 
vagy már gúnnyal feloldani, de ez sem mondható igazán sikeresnek. Tám-
pont, tudományos referencia nemigen áll rendelkezésre: az elsõ generáció 
beilleszkedésének menetérõl vagy akár tapasztalatairól szóló tanulmányok 
száma elenyészõ, a második generációról ilyenek már nem is léteznek. 
Legjobb esetben kisebb, magyar nyelvû emigráns kiadványok vizsgálják 
ezt a témát, mint például a traiskircheni tábor evangélikus lelkésze, Szép-
falusi István az egyik régi, közben már el is avult tanulmányában.17 
S ha egyáltalában valahol szóba kerül, akkor az 1945 utáni osztrák 
identitás látásmódja a meghatározó, amely alig ad módot a történet más-
féle feldolgozására. Vagy pedig az 1989 utáni demokratikus Magyar-
ország politikai perspektívája, amely az emigránsokat saját történetébe 
akarja beemelni ’Magyarország szabadságáért harcolókként’ vagy ’ide-
genbe szakadt honfi társainkként’, nem pedig olyan magyarként tartja 
õket számon, akik beilleszkedtek egy másik társadalomba. Még az erre 
vonatkozó magyarországi kutatások is nagyon is kezdetlegesek, s ha 
léteznek egyáltalán, csakis az amerikai vagy a távolabbi nyugat-európai 
emigrációt veszik tekintetbe.18 
A bécsi magyar emigrációt, mint történeti jelenséget Sebestyén 
György fogalmazta meg talán a leg jobban és fõleg tömören, amikor 
a hatvanas évek végén írta: „Ezen a ponton véget ér az egyik történet. 
Egy másik kezdõdik el. Bécsiek lettünk”.19
16 Peter Eppel–Béla Rásky–Werner Michael Schwarz: Flucht nach Wien. Ungarn 1956. 
Wien, 2006. 72.
17 Szépfalusi István: Lássátok, halljátok egymást! Mai magyarok Ausztriában. Bern, 1980. 
407.
18 Gyáni Gábor: ’56-os menekültek emlékezõ stratégiai. In: Kányó Tamás: Emig-
ráció és identitás. ’56-os menekültek Svájcban. Budapest, 2002. 135–148.; Csepeli 
György–Dessewffy Tibor–Dulovics Dezsõ–Tóka Gábor: Menekültek és elmé-
letek. Az 1956-os forradalom után Nyugatra menekültek attitûdjeinek befejezet-
len vizsgálata az Amerikai Egyesült Államokban. In: Évkönyv VI, 1956-os Intézet. 
Budapest, 1998. 261–293.
19  Rásky – Eppel – Schwarz i. m. 5139.





és Oroszország elnökeinek hivatalos 
beszédeiben*
A modern államban a hatalom legitimálásának fontos eszköze   a kollektív identitás megteremtése, különösen annak nem-
zeti és történelmi komponenseit illetõen, mivel azok a teleológia szintjén 
képesek összekapcsolni a fennálló politikai rendszert a múlt azon elemei-
vel, amelyek a hétköznapi emberek kollektív emlékezetében élnek. Azt 
a múltképet, amit az állam „rátukmál” a polgáraira, úgy kell megfogal-
mazni, hogy a társadalom minél szélesebb rétegei legyenek képesek a be-
fogadására.
E tanulmányban az orosz és ukrán történelmi múlt hivatalos 
modelljének elemzésére teszek kísérletet. Arra kerestem a választ, hogy 
a két ország államfõi milyen történelmi magyarázatokat, eseményeket és 
tényeket használtak fel a kollektív történelmi identitás megteremtéséhez 
és új képzetek kialakításához a nemzeti múltat illetõen. Egy ilyen elem-
zés alkalmas lehet a szimbolikus hatalomgyakorlás stratégiáinak feltárá-
sára, melyet az orosz és az ukrán politikai elit vetett be saját legitimációja, 
a polgárok kollektív hovatartozás tudatának formálása érdekében, vala-
mint arra is fényt deríthet, hogy e folyamatokban milyen szerepet játszik 
a történelmi örökség.
A hivatalos történelmi narratívát két ukrán elnök – 1994 és 2004 
között Leonyid Kucsma, 2004 júniusa óta (2006 júniusáig terjedõen) 
A tanulmányt közli: http://www.polit.ru/analytics/2007/04/05/politdiskurs.html. * 
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Viktor Juscsenko1 –, valamint Oroszország elnöke, Vlagyimir Putyin2 
1999 decembere és 2006 júniusa között elhangzott nyilvános beszé-
deinek diskurzuselemzésével vizsgálom. Borisz Jelcin volt orosz elnök 
beszédei sajnos hozzáférhetetlenek, ezért nem tudom azokat bevonni 
ebbe az elemzésbe.
Leonyid Kucsma és Viktor Juscsenko ukrán elnökök
beszédeinek elemzése
A két ukrán elnök beszédeinek szövegelemzése arra enged követ-
keztetni, hogy a „nemzeti történelem” és a hazaf iság szimbolikus 
nyelve központi helyet foglal el nem csak a történelmi jellegû, hanem 
az összes többi megnyilatkozásban is. Leonyid Kucsma felszólalásaiban 
a múlt a klasszikus nemzeti narratíva kereteihez igazodik, amit minden 
ukrán polgár számára közösnek vél. A diskurzus vezérfonala „a nemzeti 
identitás forrásaihoz való visszatérés”, „a nemzeti hagyományok újjá-
élesztése”. Kucsma minden történelmi hivatkozást az országnak abból 
a „vitális szükségletébõl” eredeztet, hogy „konszolidálni kell a nemze-
tet”. Az államfõ gyakorta folyamadott „a nemzeti amnézia effektusához”, 
a történelmi múltnak olyan modelljét konstruálva meg, amely „a nemzet 
konszolidációját” az ideológiai imperatívuszok minden fajtájáról való le-
mondással, a konfl iktusos és az ellentmondásos események elhallgatá-
sával éri el. Ezzel ellentétben Viktor Juscsenko elsõként vitte be a hiva-
talos történelmi diskurzusba azokat a polemikus történelmi eseménye-
ket, amelyek megosztják az ukrán polgárokat; mindeközben artikulálta 
a nemzeti narratíva törésvonalait.
Ugyanakkor igencsak leegyszerûsítõ lenne a Leonyid Kucsma 
államfõ beszédeiben megjelenõ történelmi diskurzust úgy beállítani, 
mintha az az ukrán nemzeti múlt legitimálására és a szovjet örökség 
kiszorítására törekedne.3  Leonyid Kucsma elnökké választásának idõ-
1 Leonyid Kucsma és Viktor Juscsenko beszédeinek szövegei elérhetõk az ukrán 
államfõ hivatalos honlapján: http://www.president.gov.ua. 
2 A szövegek elérhetõk az orosz államfõ hivatalos honlapján: http://www.president.
kremlin.ru. 
3 Így jár el többek között Wanner is. A hagyományos ukrán nemzeti ünnepek és azok 
hagyományos, össznemzeti szinten történõ intézményesítésének kísérlete helyett, 
amely az ukrán nemzeti múlt Wanner által elemzett modelljének felelne meg, 
a hivatalos hatalom sokkal inkább arra törekedett, hogy a korábbi szovjet ünne-
peket új ukrán ünnepekké nyilvánítsa, és ily módon küzdje le a szovjet  történelmi 
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pontjától kezdve az új ukrán naptárba fokozatosan visszakerült gya-
korlatilag az összes fontos szovjet ünnep: február 23., az egykori szov-
jet hadsereg napja némi átalakítással a haza védõinek napjává vált; és 
megmaradt a március 8-i nõnap; a május 9-i gyõzelem napja; novem-
ber 7-én4 pedig a nagy októberi szocialista forradalom helyett a szociális 
harmóniát ünnepeljük. Az államfõ életre keltette a szovjet ünnepek sorá-
ból a munka ünnepét és a partizán dicsõség napját, 2004-tõl pedig meg-
honosított egy új ünnepet, a nagy honvédõ háborúra emlékezve, a vete-
ránok napját. Beszédeiben többször megpróbálkozott a szovjet múlt „ide-
ológiamentessé tételével” és az új hivatalos modellbe való beillesztésével, 
a mindennapi gyakorlatra hivatkozva: „Emlékszünk még a szovjet idõ-
szakbeli május elsejékre, amikor az ünnepségeken való részvétel önkén-
tesen kötelezõ volt. Ennek ellenére sem gondoltunk úgy a május elsejére, 
mint pusztán ideológiai képzõdményre. A tavasz ünnepe volt, amikor 
mi valamennyien – a családunk, a barátaink körében – méltattuk az élet 
megújhodását. A totalitárius ideológia nem tudta kioltani bennünk az 
emberit. Teltek az évek és mi visszatértünk május elseje valódi tartalmá-
hoz – a dolgozók szolidaritásának napjához.”
A történelmi múlt régi szovjet modelljének az új hivatalos diskur-
zusba való olvasztása leg jobban Leonyid Kucsmának a második világ-
háború eseményeivel kapcsolatos beszédeiben mutatkozik meg. Mindig 
a szovjet közbeszéd keretei dominálnak. Ennek következtében a nagy 
honvédõ háború hõseinek kultusza, amely a Szovjetunióban szisztema-
tikusan épült ki, az ukrán hivatalos diskurzus, valamint a megemlékezé-
sek egyik meghatározó elemévé vált. A nagy honvédõ háborúval kapcso-
latos szovjet beszédmód és az új nemzeti történelmi modell egybeépítése 
azáltal vált lehetségessé, hogy Leonyid Kucsma beszédeiben nem került 
világos elválasztóvonal a szovjet és az ukrán haza közé: „Az idõnek nincs 
hatalma a gyõztesek hõstettei fölött, akik megvédték a Haza szabadsá-
gát, becsületét és függetlenségét, megtisztítva szülõföldünket az idegen 
hordáktól, szabadságot hozva a rabságba döntött Európának. Ukrajna 
nemzetközileg elismerten óriási mértékben és méltóképpen járult hozzá 
ehhez a hõstetthez.”
Ezzel egyidejûleg Leonyid Kucsmának a második világháborúval 
kapcsolatos beszédeibõl teljesen hiányoznak az utalások az ukránok egy 
identitás és az új ukrán lojalitás közötti konfl iktust. Vö.: Wanner, Catherine.: Bur-
den of Dreams: History and Identity in Post-Soviet Ukraine. Pennsylvania, 1998.
4 Az ortodox naptár szerint: október 23-án – a ford.
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részének emlékezetében élénken élõ Ukrán Felkelõ Hadsereg földalatti 
mozgalmára. Mivel azonban az Ukrán Felkelõ Hadsereg harcosainak 
mítosza a nemzeti múlt ukrán modelljének és Nyugat-Ukrajna lakossága 
kollektív emlékezetének fontos összetevõje, az elnök elkerülte az esemé-
nyek nyilvános kritikáját. Körültekintõen ügyelt arra, hogy a második 
világháborúnak az ukrán társadalom szempontjából konfl iktusos hely-
zetei ne kerüljenek szóba. Miközben hangsúlyozta a szovjet hadseregben 
harcoló ukránok hõstetteit, kollektív amnéziát írt elõ a nyugat-ukrán 
földalatti mozgalom tekintetében. Hasonló a helyzet a holokausztot ille-
tõen. Leonyid Kucsma elnök egyetlen egyszer beszélt errõl, noha köz-
ben egyszer sem utalt közvetlenül a holokausztra és a zsidó áldozatokra: 
a babij jari tragédia5 60. évfordulójának szentelt szónoklatában. Min-
den egyéb, a második világháborúval kapcsolatos beszédébõl teljesen ki-
maradt ez a kérdés. Helytálló Volodimir Kravcsenko megállapítása, aki 
a szovjet múltnak a jelenkori ukrán társadalom történelmi emlékezeté-
ben betöltött szerepét elemezve azt hangsúlyozza, hogy a gyõzelem nap-
jának méltatása és a nagy honvédõ háború eseményeinek szovjet inter-
pretációja, amely gyakran ellentétben áll a második világháború nyugati 
értelmezésével, kiemelt szerepet játszott az ukrán állami vezetés politi-
zálásának megalapozásában egészen a „narancsos forradalomig” [2004 
decemberéig – a ford.].6
Felismerhetõk bizonyos jellegzetességek Leonyid Kucsma és Viktor 
Juscsenko történelmi tematikához fordulásában. Mindkét államfõ eseté-
ben elmondható, hogy egyre gyakrabban fordultak a történelmi témák-
hoz. Ezen kívül Viktor Juscsenko olyankor is szóba hozott történelmi 
eseményeket, amikor beszédének nem volt közvetlen történelmi vonat-
kozása. Juscsenko tudatosan használta a történelmi múltat a jelenkori 
ukrajnai helyzet és Ukrajnának a globális térben elfoglalt helye megala-
pozására. Kucsma és Juscsenko beszédeinek másik közös vonása, hogy 
mindketten alapvetõen a második világháború témájához nyúlnak: ezt 
teszi Kucsma beszédeinek 31,6%-ában, Juscsenko pedig 27%-ában.
Leonyid Kucsma beszédeiben az államiságot illetõen gyakoriság szem-
pontjából három esemény dominál: az Ukrán Népköztársaság kikiáltásá-
nak [1918 – a ford.] és egységének napja – 7,9%, a függetlenség [1991 – 
5 Kijev mellett SS katonák és ukrán kollaboráns milicisták mészároltak le több 
mint 30 ezer zsidót – a ford.
6 Âîëîäèìèð Êðàâ÷åíêî: Áîé ñ òåíüþ: ñîâåòñêîå ïðîøëîå â èñòîðè÷åñêîé 
ïàìÿòè ñîâðåìåííîãî óêðàèíñêîãî îáùåñòâà. Ab Imperio 2004, 2. sz. 342.
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a ford.] napja – 7,9%, és az alkotmány napja – 7,9%. Ugyanilyen arányban 
(7,9%) szerepel az éhínség áldozatai7 emléknapjával kapcsolatos utalás.
Juscsenko államfõ beszédeinek tartalmi elemzése azt mutatja, hogy 
a második világháború eseményeinek említése után gyakoriság szem-
pontjából az éhínség (9,5%), a repressziók és deportálások (8,3%), a holo-
kauszt és a koncentrációs táborok borzalmai (7,7%), a kozákság idõszaka 
(7,7%) következik. Viktor Juscsenko döntõen a 20. század drámai ese-
ményeit használja beszédeiben. Az ezen az alapon kialakuló elbeszélés 
a szenvedéstörténetre és az áldozati szerepre apellál. Ez a narratíva több-
funkciós és két diskurzust egyesít – a nemzetit és a liberálist. 
A drámai történésekre való hivatkozás egyrészt arra szolgál, hogy 
konszolidálja a nemzeti közösséget és az átélteken keresztül erõsítse 
a közösségtudatot. Másrészt Viktor Juscsenko beszédeiben a történelmi 
múltnak egy olyan modelljét konstruálja meg, amely a multikulturaliz-
mus és a kölcsönös tolerancia elveire épülõ befogadó politikai nemzet 
megteremtését szolgálja. Ennek megfelelõen a nemzeti narratíva olyan 
történelmi események köré épül, amelyek fontos szerepet játszottak az 
ország területén élõ nemzetiségi csoportok életében: „Egy olyan nem-
zet fi a vagyok, amelyik átélte a 20. század legrettenetesebb tragédiáit: 
az éhínséget és a holokausztot. Az Egyesült Nemzeteknek a nácizmus 
felett aratott gyõzelme 60. évfordulója ismételten emlékeztet bennün-
ket a kötelességünkre – csírájában elfojtani az antiszemitizmus és a xeno-
fóbia minden megnyilvánulását, szavatolni a kisebbségek jogait.” A tör-
ténelmi múltra hivatkozással párhuzamosan Juscsenko azt is fontosnak 
tartja, hogy Ukrajna és történelmét elhelyezze egy szélesebb (közép-)
európai vagy globális kontextusban.
Viktor Juscsenko 2004-ben, elnökválasztási kampánya során úgy pozí-
cionálta magát, mint nemzeti (sõt, nacionalista) beállítottságú politikus. 
Ebbõl az következett volna, hogy diskurzusában nem fognak megjelenni 
a szovjet múlt történelmi modelljének elemei. Ám Kucsma nyomán õ is 
tovább viszi az olyan szovjet ünnepeket, mint február 23., március 8., 
7 Itt és a továbbiakban az éhínség az 1930-as évek elején lezajlott eseménye-
ket jelenti; 1932–33-ban szörnyû éhínség pusztított az ukrán területeken, ami-
nek okát ma preventív represszióként értelmezik; 1932-ben a Volga-menti, az 
Észak-kaukázusi és az ukrajnai termõterületekrõl raktárakba gyûjtötték a gabo-
nát, ami ezekben a régiókban éhínséghez vezetett; Ukrajnában az súlyosbította 
a helyzetet, hogy itt nemcsak a gabonát, hanem mindenféle élelmiszert elvettek 
a lakosságtól, ami milliók pusztulását idézte elõ – a ford.
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május 9., valamint a partizán dicsõség napja, a veteránok napja, a szláv írás-
beliség és kultúra napja. Ugyanakkor megfi gyelhetõ a hangsúlyok áthe-
lyezõdése. Az egyetlen szovjet ünnep, amely alkalmából Kucsma még 
köszöntötte a polgárokat, Juscsenko viszont már nem – május 1. volt.
A hivatalos történelmi diskurzus megteremtésére törekvõ Juscsenko 
igencsak szelektíven viszonyult a szovjet múlthoz: csak a második világ-
háború eseményeit helyezte a központba. Ám Kucsmától eltérõen a máso-
dik világháború hõseit méltatva elsõsorban az ukránok tetteire és veszte-
ségeire emlékeztetett: „A háborúnak mindig van emberi mércéje. Olesz 
Honcsar,8 Olena Teliha,9 Alekszej Bereszt,10 és sokan mások – valameny-
nyien és a többi sok millió ukrán szerette az országot, szerette Ukrajnát. 
Mindegyikük Ukrajnát védte és érte áldozta az élet.” „Az egész ukrán 
nemzet azonos szándékkal küzdött az országért. Ukrajna fi ai és lányai vál-
lalták érte a halált és a szenvedéseket, noha jövõbe vezetõ útját nem egy-
formán képzelték el .”
Juscsenko második világháborús diskurzusa sajátos elegyét adja 
a nagy honvédõ háborúval kapcsolatos szovjet hõsi retorikának, ami 
igencsak távol áll az események racionális értékelésétõl, másrészt elsõ-
ként veszi be az ukrajnai holokauszt problematikáját, a krími tatárok 
deportálását, valamint az ukrán földalatti mozgalom témáját a hivatalos 
történelmi diskurzusba. A hangsúly ezenközben a kölcsönös megértés 
és a kölcsönös megbocsátás szükségességén van: „Közös testvéri sírba 
kerültek a zsidók és az ukránok, az oroszok és a cigányok, a magyarok és 
a lengyelek. Valamennyien az ukrán föld szülöttei, s ma minden elpusz-
tított ártatlan lélekre emlékezünk. Emlékezésünk fi gyelmeztetés mind-
azok számára, akik soknemzetiségû családunkban ellenségeskedést pró-
bálnak szítani. Ukrajna túlélte az éhínséget és a holokausztot is.”
Mindezek a témák tabunak számítottak mind a szovjet hivatalos 
emlékezetben, mind Kucsma beszédeiben. Amikor Juscsenko az Ukrán 
Felkelõ Hadsereg 63. évfordulója alkalmából köszöntötte az ukrán fel-
szabadító mozgalom résztvevõit, ezt az eseményt elõször emelte be 
Ukrajna hivatalos történelmi diskurzusába. Azzal, hogy Juscsenko dialó-
8 1918–1995, ukrán/szovjet író, leghíresebb mûve a második világháború idõszakát 
feldolgozó Zászlóvivõk c. trilógia (Alpok, Kék Duna, Arany Prága) – a ford. 
9 1906–1942, ukrán költõ és irodalomkritikus, Babij Jarban pusztult el – a ford.
10 1921–1970, ukrán/szovjet katonatiszt, õ vezényelte azt egységet, amelyik kitûzte 
a Reichstagra a szovjet zászlót; úgy halt meg, hogy egy gyermeket próbált kimen-
teni a vonat kerekei alól – a ford.
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gust kezdett az ukrán felszabadító mozgalomról, megtette az elsõ lépést 
a nagy honvédõ háborúról szóló szovjet narratíva demitologizálása és 
egy olyan új ünneplési modell felé, amelyet jobban el tudnak fogadni 
Ukrajna különbözõ régióinak lakosai. „Az ukránok Hazájuk védelmére 
keltek, hõsiesen harcoltak minden fronton, gyõzelmet kovácsoltak a hát-
országban, a partizánegységekben, a földalatti mozgalomban a megszállt 
területeken. Ennek a harcnak elválaszthatatlan része volt az ukrán felsza-
badító mozgalom, melynek résztvevõi népünknek azt a szuverén jogát 
védelmezték, hogy saját országukban, barátságban és megértésben élje-
nek. Eljött a megbékélés és a kölcsönös megbocsátás ideje társadalmunk-
ban. Veteránjaink hozzájárultak a nagy honvédõ háborúban aratott nagy-
szerû gyõzelemhez. Ennek köszönhetõ Ukrajna egysége is.”
Minden nemzetiségi csoport képzelt társadalmi terének alakításá-
ban fontos szerepet játszik a nemzeti hõsök mitologizálása, amelyben 
aktívan részt vesznek a politikai elitek is. Azokban a beszédeiben, ame-
lyekben megemlítette a hõsöket és a hõsies múltat, Kucsma alapvetõen 
a legismertebb történelmi személyiségeket emlegette, akik az ukránok-
kal kapcsolatos szovjet narratívának is részesei voltak, s akiket mind az 
ország keleti, mind nyugati részében azonos módon pozitívan fogad-
tak. Az egyetlen kivétel Mihajlo Hrusevszkijnek, Ukrajna elsõ elnöké-
nek [1918 – a ford.] a kultusza, mivel az õ személye fontos összetevõje 
a jelenkori elnöki intézmény legitimálásának és az ezzel kapcsolatos 
megemlékezési gyakorlatnak: „Adózunk a nemzet legnagyobb alak-
jai és szellemi atyjai méltó emlékének – kezdve az apostoli nagyfejede-
lem Volodimiron,11 valamint Tarasz Sevcsenkón és Mihajlo Hrusevsz-
kijen12 át a késõbbi idõk és a közelmúlt azon ismert és névtelen hõse-
iig, akik Ukrajna szabadságáért és függetlenségéért küzdöttek.” „Virágot 
helyeztem el Szent Volodimir, Tarasz Sevcsenko és Mihajlo Hrusevsz-
kij emlékmûvénél. Ezek az emberek testesítik meg az ukrán nép törek-
vését az önálló államiság megteremtésére.” „Ukrajna kiemelkedõ fi ainak 
és lányainak sorában titáni alak Bohdan Hmelnickij,13 akinek nevéhez 
11 960–1015, szentté avatott kijevi nagyfejedelem, az õ idejében vette fel a Kijevi 
Rusz a kereszténységet , Szent Istvánhoz hasonló államalapító – a ford.
12 1866–1934, elismert történész, az ukrán nemzeti mozgalom egyik vezetõje, 
Ukrajna elsõ elnöke (1918) – a ford.
13 1595–1657, zaporozsjei kozák hetman, ukrán uralkodó és hadvezér; felszabadító 
háborút indított a lengyel uralom ellen, melyben legfõbb szövetségese az orosz 
cár lett; a segítségnyújtásról szóló 1654. évi perejaszlavi egyezményt Orosz-
ország úgy értelmezte, hogy a felszabadult területek az orosz birodalom részeivé 
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fûzõdik Ukrajna léte, nemzetközi történelmi porondra kerülése, a jelen-
kori ukrán politikai nemzet alapjainak lerakása. A középkori legendás 
hõsökhöz hasonlóan Bohdan az ukrán nép számára a Hon Atyja, törté-
nelme egységének és folytonosságának megtestesítõje – kezdve a Kijevi 
Rusz korától, folytatva a kozák idõkig, a 20. századi nemzeti újjászületé-
sig és felszabadító harcig.”
Juscsenko ezzel szemben a történelmi események és személyisé-
gek sokkal szélesebb skáláját vonultatja fel (több mint 50 történelmi 
eseményre és több min 60 történelmi személyiségre utal beszédeiben). 
A történelmi személyiségek sorában elsõ helyen vannak a nemzeti tör-
ténelmet reprezentáló alakok: Bölcs Jaroszláv,14 Nagy Volodimir, Iván 
Mazepa,15 Filip Orlik,16 Bohdan Hmelnickij, Tarasz Sevcsenko, Mihajlo 
Hrusevszkij. A történelmi múlt konstruálása során Juscsenko ugyanak-
kor nem zárkózik be a nemzeti narratíva keretei közé, igyekszik tágítani 
azokat az egyes régiók nagy alakjainak (Iván Franko,17 Andrij Septickij,18 
Vaszil Sztusz,19 Iván Dzjuba,20 Anatolij Szolovjanenko,21 Szerhij Bubka22), 
 válnak, noha paktumban nem szerepelt ez a körülmény, mint a segítség feltétele; 
1954-ben – a perejaszlavi egyezmény 300. évfordulója alkalmából gyakorolt gesz-
tusként – az ukrán tagköztársasághoz csatolták az addig az orosz tagköztársaság-
hoz tartozó Krím félszigetet – a ford.
14 978–1054, kijevi nagyfejedelem, az õ idejében keletkeztek a Kijevi Rusz elsõ világi 
törvényei (Pravda); I. András magyar király az õ udvarában nevelkedett, és lányát, 
Anasztáziát vette feleségül – a ford.
15 1640–1709, ukrán kozák hetman, az orosz–svéd háborúban (1700–1709) a svédek 
mellé állt – a ford.
16 1672–1742, ukrán hetman, Mazepa követõje, 1710-ben kiadta Pacta et Constitutio-
nes legum libertatumqe Exercitus Zaporoviensis c. alkotmányát, amelyben elismerte 
a svéd király protektorátusát Ukrajna fölött – a ford.
17 1856–1916, korának legjelentõsebb ukrán írója, a legelismertebb nyugat-ukrán 
költõ – a ford.
18 1865-ben született, 1901–1944 között az ukrán görög katolikus egyház feje, mely 
egyház hívei alapvetõen Nyugat-Ukrajnában élnek – a ford.
19 1938–1985, ukrán költõ, politikai nézetei miatt életének nagy részét bûntetõtábo-
rokban, számûzetésben töltötte; az ukrán disszidensek jelképes fi gurának tartot-
ták – a ford.
20 Sz. 1931., ukrán irodalmár, publicista, az ukrán tudományos akadémia tagja; elsõ-
ként vetette fel nyilvánosan az ukrán kultúra egységének problémáját; az ukrán 
disszidensek jelképes fi gurának tartották – a ford.
21 1932–1999, ukrán operaénekes, énekelt a milánói Scalában, a Metropolitenben is 
– a ford. 
22 Sz. 1963, könnyûatléta, többszörös csúcstartó, Európa-, világ- és olimpiai bajnok 
magasugró – a ford.
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illetve a nemzetközi porond ismert szereplõinek (Bonaparte Napóleon, 
Winston Churchill, George Washington, George Kennedy, II. János 
Pál, Lech Wa³êsa) a felemlegetésével. Leonyid Kucsma a történelmi 
múltból többnyire csak egyes eseményeket és hõsöket emelt ki, ezál-
tal viszont nem próbált bonyolult konstrukciókat felépíteni. Juscsenko 
viszont a hivatalos történelmi diskurzus konstruálása során tudatosan 
tûntette fel a történelmi eseményeket és/vagy személyiségeket a nemzet, 
a demokrácia, az egységes európai tér domináns meghatározó elemei-
ként: „Rusz–Ukrajna szabadon választott hitet, Volodimir Nagyfejedel-
met nem egy meghódított törzs vezetõjeként, hanem egy olyan állam-
szervezet egyeduralkodójaként keresztelték meg, amely felölelte a krími 
Korszunytól a Balti-tengerig húzódó területeket. Az õsi Russzal kereste 
a diplomáciai kapcsolatokat Bizánc, a muzulmán világ és az európai 
országok. Ez századok óta a szívünkbe vésõdött: képesek vagyunk meg-
határozni saját sorsunkat, egyenlõk lehetünk az egyenlõk között a többi 
nemzetek sorában. Az ukrán kozák állam azt a szilárd meggyõzõdést örö-
kítette ránk, hogy mindenkinek vannak jogai és kötelességei, s minden-
kinek szent kötelessége azok védelmezése. Õseink kitanulták a becsület 
és a méltóság, az egyenlõség és a demokrácia tudományát. Az elsõ euró-
pai Alkotmányunk, amit Filip Orlik alkotott meg [Pacta et Constitutiones 
legum libertatumqe Exercitus Zaporoviensis, 1710 – a ford.] – az ukrán eszme 
és az ukrán szabadság halhatatlan dicsõségét hirdeti. További történel-
münk annak tanúbizonysága: a nép emlékezetébe örökre bevésõdött 
a szabadságra való törekvés. Sevcsenko váteszi szava, a gondolkodók és 
önfeláldozó hõsök Frankótól és Hrusevszkijtõl Hvilevig23 és Sztuszig 
erõsítették bennünk a megingathatatlan hitet Ukrajnában.”
Kucsma felszólalásaiban az ukrán társadalom homogén szereplõként 
tûnt fel a múltra, a jelenre és a jövõre nézve egyaránt: „Bebizonyítottuk 
– és elsõsorban saját magunk számára –, hogy olyan nép vagyunk, amelyet 
a közös emlékezet és a jövõrõl való gondoskodás és felelõsségérzet ková-
csol szellemi egységbe.” És tovább: „Népünk erejének és szellemi szilárd-
ságának forrása, történelmi perspektívájának záloga – az ukrán történelmi 
régiók egysége, az emberek összefogása, gondolataik, terveik és cseleke-
deteik egysége. Ezt hagyták nekünk örökül azok, akik a 20. század elején 
23 1893–1933, ukrán költõ és prózaíró; a posztforradalmi ukrán próza megalapozója; 
ukrán burzsoá nacionalizmussal vádolták meg, öngyilkos lett – a ford.
56 VIKTORIA SZEREDA 
megalkották és végrehajtották az Egyesülési  Paktumot.24 Az új évszázad-
ban ennek kell megfelelnünk, nekünk – az ukrán népnek.”
Juscsenko beszédeiben az ukrán társadalom egységének hangsúlyo-
zása rendkívül fontos szerepet tölt be, különösen az után, hogy a 2004. 
novemberi–decemberi események25 következtében a társadalomban ide-
ológiai szakadás keletkezett, amelyet a hatalomra került politikai elit volt 
hivatott felszámolni az ezt lehetõvé tevõ hivatalos diskurzus kialakítá-
sával. Az egység témája szinte minden beszédben és felszólalásban elõ-
jön, s megfi gyelhetõ a nemzeti és a liberális diskurzus egybeolvasztása 
is. A központi elem, az ekvivalencia megteremtõje az „egység a sokszí-
nûségben” európai diskurzusának felemlegetése: „Tudjuk, hogy minden 
ember Ukrajnát építi, bármilyen nyelven is beszéljen, bármilyen temp-
lomba járjon, bármilyen politikai nézetekkel szimpatizáljon. Valameny-
nyiünknek egy a sorsa és csak egy Ukrajnánk van.”
Mindkét elnök beszédeiben nagy hangsúlyt kap Ukrajna és múlt-
jának kapcsolata Európával. Kucsma felszólalásaiban az ukránok „hatal-
mas nemzet Európa közepén”, amely egykor fontos szerepet játszott az 
európai történelemben. Kucsmához hasonlóan, Juscsenko hangsúlyozza 
felszólalásaiban Ukrajna Európához tartozását kulturális-történelmi 
viszonylatban, a hangsúlyt azonban a demokrácia és a szabadság érté-
keire helyezi, amelyek a nyugati politikai közbeszédnek is központi ele-
mei. Juscsenko szerint ezek az értékek az ukránok alapvetõ tulajdonságai: 
„Ukrajna gyökereit Európában kell keresnünk. Történelme elválasztha-
tatlan a kontinens krónikájától. Kultúrája az egységes európai folyamat 
részeként jött létre, nyomott hagytak benne mind a görög városállamok 
a Fekete-tenger partján, mind a 20. század végének posztmodernitása. 
Az ukránok azon népek között lesznek, melyek meg fogják határozni 
Európa új arculatát. Európa határait azok a közös értékek határozzák 
meg, amelyet népei magukénak vallanak. Az ukránok bebizonyították – 
a szabadság, a demokrácia és a jog elsõbbsége azok az ideálok, amelyeket 
készek védelmezni és szilárdítani.”
24 1919. január 22., az ukrán területek egységes államszervezetbe tömörülése – 
a ford.
25 2004 novemberében államfõválasztást tartottak Ukrajnában, amit december-
ben az utcára kivonuló tömegek követelésére meg kellett ismételni; ez volt az ún. 
„narancsos forradalom”; ennek az idõszaknak a következménye az ország szélsõsé-
ges polarizálása, ideológiai kettészakítása keleti és nyugati Ukrajnára – a ford.
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Leonyid Kucsma elnök 1994–2004 közötti beszédeiben a hivata-
los történelmi diskurzus és az általa propagált történelmi múlt-modell 
ambivalens jellegû. Kucsma a történelmi múlt meghatározására gyak-
ran fordult olyan eseményekhez és ünnepekhez, amelyek ideológiai és 
szimbolikus értelemben konfl iktusos tartalmakat hordoztak. Megpró-
bálta újjáéleszteni a preszovjet múltkonstruálás modelljének egyes ele-
meit, ezzel egyidejûleg pedig átértékelni a szovjet szimbólumokat és új 
megemlékezési gyakorlatokat – például a függetlenség napja és az alkot-
mány napja – kialakítani.
Kucsma nem szakított a szovjet történelmi múlttal, hogy ezzel egy-
idejûleg gyengítse saját szimbolikus kapcsolatát a diszkreditált szovjet 
politikai és kulturális örökséggel [1938-ban született – a ford.]. Éppen 
ellenkezõleg, beszédein keresztül beemelte az ukrán történelemábrázo-
lás új modelljébe a korábbi szovjet történelmi mítoszokat és megemlé-
kezési modelleket. Az ukrán és a szovjet múlt közötti egyensúlyozásnak 
ez a módja egyrészt segíthette egy „középutas” történelmi múlt-modell 
létrehozását, a régiók „közeledését”, másrészt lehetõvé tette minden régió 
számára, az államfõ által kínált diskurzus keretei között, hogy a hang-
súlyokat a történelmi múlt saját elemeire (ünnepek, személyiségek, ese-
mények) helyezze és reprodukálja azokat a regionális kommemorációs 
gyakorlatban, ezzel egyidejûleg újrateremtve a meglevõ különbségeket. 
Ezen a véleményen van Volodimir Kravcsenko is, aki szerint a szovjet 
történelmi jelképek és mitológia visszatérése a közbeszédbe nem ered-
ményez észrevehetõ változásokat a lakosság kialakult nemzeti identitásá-
ban és a közelmúltról alkotott képében. Segíti az uralkodó politikai elitet 
a politikai túlélésben, ugyanakkor tartósítja és tovább mélyíti a társada-
lom kulturális, nyelvi és regionális törésvonalait.26 Ezt a következtetést 
támasztják alá 2004 novemberének–decemberének eseményei is, amikor 
a társadalom bizonyította kivételes mozgósíthatóságát regionális, nem-
zeti és egyéb szociokulturális identitások mentén.
Viktor Juscsenko felszólalásaiban gyakoribb a történelem felé fordu-
lás, és szélesebb a felsorakoztatott események és személyiségek spek truma, 
mint Leonyid Kucsma esetében. Ám a két elnök beszédeinek struktúrája 
és tematikája igen hasonló. Mindketten igyekeztek összemosni a nemzeti 
és a szovjet diskurzus elemeit, bár különbözõ  stratégia mentén. Kucsma 
26 Êðàâ÷åíêî i. m. 364.
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a nemzeti amnézia stratégiájára, Juscsenko pedig különbségek tudatosítá-
sával az egység liberális diskurzusára apellált. 
A továbbiakban a hivatalos történelmi diskurzus konstruálásának sajá-
tosságait, a nemzeti múlt propagált modelljének struktúráját vizsgáljuk 
meg az Orosz Föderációban az ország elnökének beszédei alapján, illetve 
megkíséreljük összehasonlítani az ukrán és az orosz esettörténetet.
Vlagyimir Putyin orosz elnök beszédeinek elemzése
Vlagyimir Putyin beszédeinek tartalmi elemzésébõl az derül ki, 
hogy az orosz államfõ lényegesen kevesebbszer emlegeti fel a történelmi 
múltat, mint ukrán kollégái (Viktor Juscsenkónál például hatszor keve-
sebbszer), de a történelemhez fordulás az utóbbiakhoz hasonlóan nála is 
növekvõ tendenciát mutat.
A társadalmi változások idõszakában a hatalmon levõ elitek szük-
ségét érzik, hogy kialakítsák a történelmi múlt új hivatalos modelljét, 
ugyanis a történelmi múltra apellálás az új politikai intézmények legiti-
mációs tényezõinek sorában fontos helyet foglal el. E cél elérése érdeké-
ben kétféle stratégiát követhetnek: a múltkonstruálás preszovjet (nem-
zeti) modellje egyes elemeinek „újjáélesztése” és/vagy ezzel párhuzamo-
san új elemek megteremtése. Ezt látjuk Putyin beszédeiben is. Az orosz 
elnök méltatja az alapvetõ politikai intézmények évfordulóit (az Orosz 
Föderáció Alkotmánya elfogadásának 10. évfordulóját, az orosz par-
lamentarizmus centenáriumát, a Legfelsõbb Bíróság 80. évfordulóját, 
a Gazdasági és Kereskedelmi Minisztérium 200. évfordulóját), kulcs-
fontosságú kulturális intézmények évfordulóit (az Állami Akadémiai 
Nagy [Bolsoj] Színház 225. évfordulóját, a Moszkvai Kreml múzeuma-
inak 200. évfordulóját) és új megemlékezési gyakorlatokat vezetett be 
– a Nyilatkozat elfogadásának napját (amely Oroszország Napjává transz-
formálódik), az Alkotmány napját és, 2005 óta, a nemzeti egység nap-
ját. Ugyanakkor le kell szögezni, hogy a meghatározott intézményeknek, 
eseményeknek és személyiségeknek tulajdonított történelmi jelképek 
és jelentések megváltozása nem úgy megy végbe, hogy egyik felváltja 
a másikat, hanem összetett küzdelem zajlik, amely során idõnként rész-
ben kiszorítódik, idõnként részben kiegészül, sõt, „hibridizálódik” a tör-
ténelmi múlt modellje.
Az új alapítású orosz ünnepek mellett Putyin beszédeket szen-
tel olyan ünnepeknek is, amelyek már a szovjet idõszakban is létez-
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tek – ilyen a gyõzelem napja, a hon védõinek napja, március 8. –, nem 
ünnepli azonban május 1-jét és november 7-ikét. Azok a szovjet ünne-
pek, amelyek beemelõdtek az orosz történelem új modelljébe, hason-
lók ahhoz, amelyekkel Juscsenko beszédeiben is találkozhatunk. Putyin 
elnök egyéb beszédeiben, amelyek felemlegetik a történelmi múltat, 
a következõ eseményekkel találkozunk: a Szovjetunió Hõse cím alapí-
tásának 70. évfordulója, a GOELRO terv27 elfogadásának 80. évfordu-
lója, a Dnyeperi Vízerõmû 70. évfordulója, az Izvesztyija c. lap 85. év-
fordulója, a Szovjetunió állami kitüntetéseinek átadása a nagy honvédõ 
háború veteránjainak. 
Az orosz államfõ hagyományosan nagy fi gyelmet fordít a különbözõ 
katonai alakulatok évfordulós megemlékezéseire (az Elnöki ezred 70. év-
fordulója, a légi desszant 70. évfordulója, a tengeralattjáró fl otta centená-
riuma, a belügyi csapatok 195. évfordulója, a Bajkonur ûrközpont megnyi-
tásának 50. évfordulója), valamint a katonai és erõszakszervezetek szakmai 
ünnepeinek (az ûrhajózás napja, a belügyi csapatok napja, a védelmi szol-
gálatok munkatársainak napja, a milícia napja) évenkénti méltatására.
Az ukrán államfõkhöz hasonlóan tehát Putyin is igyekszik beemelni 
a régi szovjet történelmi mítoszokat és a múlt méltatásának gyakorla-
tait az orosz történelem reprezentálásának új modelljébe, de ezt náluk 
jóval intenzívebben teszi. A Putyin hivatalos diskurzusában artikulált 
történelmi események abszolút többsége (kétharmada) éppen a szovjet 
idõszakra esik, a többi egyenlõen oszlik meg a szovjet korszak elõtti és 
a jelenkori orosz történelem emlegetése között. Az adott történelmi ese-
ménynek vagy személyiségnek szentelt méltatás mellett az orosz elnök 
a különbözõ történelmi tényekre és eseményekre  való hivatkozást arra 
is használja, hogy interpretálja vagy legitimálja az orosz bel- és külpoli-
tika történéseinek széles spektrumát.
Az orosz elnök által alkalmazott történelmi diskurzusnak két moda-
litása van – nemzetközi és belsõ orosz. A különbözõ nemzetközi talál-
kozók alkalmával Vlagyimir Putyin számos személyiségre és eseményre 
hivatkozik. A történelmi személyiségek sorába ismert orosz és külföldi 
tudósokat és mûvészeket (Alekszandr Szolzsenyicin, Lev Gumiljov,28 
27 Ãîñóäàðñòâåííàÿ êîìèññèÿ ïî ýëåêòðèôèêàöèè Ðîññèè, azaz: Állami Bizott-
ság Oroszország villamosítására; a Szovjetunió villamosításának terve, melyet V. I. 
Lenin kezdeményezett – a ford.
28 1912–1992, Nyikolaj Gumiljov és Anna Ahmatova fi a, költõ, történész-etnológus 
– a ford.
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Alekszej Tolsztoj, a Rerih család tagjai,29 Fjodor Dosztojevszkij, Anton 
Csehov, Alekszandr Puskin, Immanuel Kant, J. W. Goethe, Tarasz 
Sevcsenko, Abaj Kunanbajev,30 Adam Mickiewicz), valamint kiemelkedõ 
politikusokat (I. Péter, II. Katalin, II. Sándor, Pjotr Sztolipin,31 Abraham 
Lincoln, Bonaparte Napóleon, Charles de Gaulle) is felvesz. A szimbo-
likus alakok felemlegetésével olyan Oroszország-képet konstruál, mely 
szerint az ország szerves része az európai közösségnek.
Az orosz elnök külföldi beszédeiben szereplõ történelmi hivatkozá-
sokban jelentõs helyet foglal el Oroszország és a vezetõ nyugati hatal-
mak kulturális együttmûködésére és a diplomáciai kapcsolatok felvéte-
lére való hivatkozás. (Például: „Az orosz–német kapcsolatok épp annyi 
idõsek, mint a két ország. Az elsõ germán törzsek az elsõ század végén 
jelentek meg a mai Oroszország területén.”; „Az idén lesz 200 éve, hogy 
Oroszország és Franciaország együttmûködése szerzõdést írt alá.”) 
Putyinnál ezeknek a tényezõknek a hangsúlyozása, azt a célt szolgálja, 
hogy Oroszország és a vezetõ nyugati hatalmak gazdasági, politikai és 
kulturális kapcsolatairól a folytonosság képét alakítsa ki, s elfedje a szov-
jet idõszakban keletkezett törésvonalakat.
Hasonlóan az ukrán elnökök beszédeihez, Putyin a történelmi múl-
tat felhasználja Oroszország Európához tartozásának bizonyítására, az 
egységes európai térhez való tartozás demonstrálására. A három elnök 
beszédeinek összevetésébõl kiderül: saját országuknak az európai kul-
turális térbe való integrálása érdekében mindannyian a Rurikok ószláv 
államának32 történelmi örökségére apellálnak. A nemzeti tér diskurzív 
strukturálásának folyamatában az elnökök kisajátítják illetve nemzetiesí-
tik a történelmi eseményeket az által, hogy különbözõ jelentéseket kap-
csolnak hozzá az orosz vagy az ukrán hivatalos diskurzus keretei között.
Putyin külföldön sokkal gyakrabban alkalmazza a multikulturá-
lis és a liberális diskurzus elemeit, mint belföldön: „Az orosz Föderá-
29 Vö.: http://lomonosov.org/aspects.html; http://www.roerich-museum.ru/rus/ – 
a ford.
30 1845–1904, kazah költõ, író, közéleti személyiség, a mai kazah irodalmi nyelv 
megalapozója – a ford. 
31 1862–1911, 1906-tól haláláig orosz miniszterelnök, az agrárreform kezdeménye-
zõje – a ford. 
32 Rurik varég fejedelem volt a 9. században, aki Novgorodban alapított dinasztiát; 
leszármazottja, Oleg nevéhez fûzõdik a Kijevi Rusz, az ószláv birodalom megala-
pítása; a magukat a Rurik-dinasztiából származtató uralkodók 1612-ig irányítot-
ták Oroszországot – a ford.
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ció – egyedi hely a bolygónkon. Ez az egyediség abban rejlik, hogy itt, 
mint a világ egyetlen más szegletében sem, évtizedeken és évszázado-
kon keresztül a különbözõ kultúrájú és különbözõ felekezethez tartozó 
emberek nem csak képesek voltak az együttélésre, nem csak évszázado-
kon keresztül békében és jó szomszédságban éltek, hanem segítették, és 
közeli rokonoknak érezték egymást.” Putyin nemzetközi színtéren el-
hangzott beszédeiben olyan történelmi eseményekre is hivatkozik, ame-
lyeket a belföldi nemzeti diskurzusban elhallgatnak, s amelyek a nem-
zeti amnézia körébe tartoznak (ilyen például a holokauszt, a Molotov–
Ribbentrop-paktum, az 1956-os magyarországi események, az ukrajnai 
 éhínség, a sztálini represszió).
A Putyin által a külföld számára megkonstruált történelmi múlt-mo-
dellnek része a nagy honvédõ háború témája, amely az egész hivatalos 
orosz diskurzus központi eseménye. Oroszország határain kívül azon-
ban ez az esemény más gondolati tartalommal van felruházva: „A máso-
dik világháború a közös harc által egységbe tömörítette a különbözõ 
nemzetiségû és vallású embereket. A közös fenyegetéssel való szembe-
nézés egyesítette a különbözõ országok különbözõ politikai nézeteket 
valló és eltérõ meggyõzõdésû képviselõit. Ma, amikor a világban fel-
ütötte fejét a terrorizmus és a politikai szélsõségek, az egység tapasztalata 
különösen értékes. Kétségtelenül hasznos az államok terroristaellenes 
koalíciója szempontjából, amiben Oroszország következetes szövetsé-
ges és partner.” A hangsúly a különbözõ országoknak a közös ellenség-
gel (például a nácizmussal) szembeni egység megtapasztalására helyezõ-
dik. Arra a múltra való hivatkozásban, amelyben Oroszország/Szovjet-
unió kiemelkedõ szerepet játszott, azt a szándékot ismerhetjük fel, hogy 
a múltat rávetítse a jelen helyzetre – a terroristaellenes koalíció mûködé-
sére. Mindezek alátámasztják Lev Gudkov orosz szociológus következte-
téseit, miszerint a nagy honvédõ háború az oroszok kollektív identifi ká-
lásának központi eleme, amely koncentrálja a jelenkor interpretálásának 
minden fontos irányát.33
Ha az orosz államfõ történelmi utalásokat tartalmazó összes beszé-
dét megvizsgáljuk, kiderül, hogy ezek közül 43%-ban foglalkozik a nagy 
honvédõ háborúval, a szövegek 7,5%-a méltatja a hon védõinek napját 
(e beszédeket Putyin a veteránok elõtt szokta megtartani, s azok  szövegét 
33 Ëåâ Ãóäêîâ: „Ïàì’ÿòü” ïðî â³éíó òà ìàñîâà ³äåíòè÷í³ñòü ðîñ³ÿí. Êðèòèêà, 
2005. 5. sz. 12.
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a nagy honvédõ háború köré szerkeszti). Az orosz elnök beszédeinek 
újabb 10%-ában emlegeti a háborút és a gyõzelmet egyéb történelmi ese-
mények méltatása kapcsán (Szentpétervár alapításának 300. évfordulója, 
Kazany alapításának 1000. évfordulója, a tengeri fl otta 100. évfordulója 
stb. alkalmából). Ezenkívül még 25 beszédében olyan beszédében is ezt 
teszi, melyeknek nincs közük a történeti tematikához.
Ily módon a történelmi múltnak abban a modelljében, amit a hiva-
talos orosz történelmi diskurzus propagál, a nagy honvédõ háború az 
a kulcsesemény, amely által rögzül és strukturálódik a jelentés. Vlagyi-
mir Putyin beszédeiben a gyõzelem napját a következõ jelzõkkel illeti: 
„nagy és szent”, „a legfontosabb”, „a legnépibb”, „a legkedvesebb, leg-
õszintébb és össznépi”, „kedves és fényes”, „a nemzeti büszkeség napja”, 
„a dicsõség csúcsa”, „nagyságunk napja”, a nagy honvédõ háborút pedig – 
„kegyetlen”, „igazságos”, „emberpróbáló”, „hõsies” és „legendás”. 
Egy eseménynek –, amelyet a hivatalos diskurzus a történelmi múlt 
modellje központi elemeként propagál („nagy történelmünk támpillére”, 
melynek ismerete és emlékezete megteremti „Hazánk halhatatlanságát 
és nagyságát”) – ily módon való heroizálása és szakralizálása lehetet-
lenné teszi a múlt egyéb olvasatának reprezentálását vagy racionális át-
gondolásának kísérletét. Ez a hõsi diskurzus arra törekszik, hogy maxi-
málisan marginalizáljon mindenféle ellenemlékezetet. Putyin hang-
súlyozza, hogy „minden orosz polgár kötelessége – õrizni e nagyszerû 
hõstett emlékezetét, tisztelni mint a hõsiesség, a kimagasló hazafiság 
és a lélek erejének történelmét”, állítja, hogy „e háborúról az igazságot 
védeni fogjuk. Harcolni fogunk minden olyan kísérlet ellen, amely meg-
változtatja vagy elferdíti, lekicsinyíti és lenézi az elesettek emlékét. Azért, 
mert a történelmet nem lehet becsapni”.
Jól látható a különbség Viktor Juscsenko és Vlagyimir Putyin között 
a második világháború örökségének felhasználásában. Az ukrán államfõ 
a nagy honvédõ háborúról szóló mitologizált diskurzusba elsõként viszi 
be az ellennarratíva elemeit, amivel új diskurzusmezõt teremt. Az orosz 
elnök épp ellenkezõleg, mindent megtesz annak érdekében, hogy pro-
pagálja és elõsegítse azoknak az értékeknek a rögzülését, amelyek a nagy 
honvédõ háború heroizálásának szovjet modelljét élesztik újjá, s amiben 
a társadalom konszolidálásának és az ország politikai irányvonala legiti-
málásának eszközét látja.
Ez visszatükrözõdik a megemlékezési gyakorlatok megteremtésében 
is. 2005-ben a gyõzelem 60. évfordulója megünneplésének elõkészítését 
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„a legfontosabb össznemzeti feladattá” nyilvánította az elnök, és a munka 
alapvetõ irányát a következõképpen határozta meg: „a jubileumig hátra 
levõ idõben meg kell adni azt a hangot, amely megfelel annak a szerep-
nek, amit országunk, hadseregünk, népünk játszott a második világhábo-
rúban aratott gyõzelemben. A nagy gyõzelemnek ezzel az értelmezésével 
felvértezve kell hozzáállni a jubileumi rendezvények megszervezéséhez”; 
„Még egyszer ismétlem: a nagy honvédõ háború eseményei – nagy törté-
nelmünk támpillérei, kimeríthetetlen forrása a nemzedékek folytonossá-
gának és a dicsõ hagyományoknak az ifjúság nevelésében. Ebben az érte-
lemben kell felépíteni a tájékoztató kampányt és az egész kulturális-fel-
világosító és hazafi as munkát az ország határain belül. A második fontos 
aspektus – a katonai emlékmûvek gondozása.”
Hasonlóan Leonyid Kucsmához, az orosz elnöknél is megfigyel-
hetõ, hogy miközben össznemzeti szinten próbálja intézményesíteni az 
új nemzeti ünnepeket, kísérletet tesz arra, hogy a korábbi szovjet ünne-
peket új ünnepekké tegye, és ily módon oldja fel a konfl iktust a múlt 
szovjet és nemzeti modelljei között.
Vlagyimir Putyin beszédeiben a nagy honvédõ háború eseményei-
nek méltatása, valamint az emlékezés ezeket az eseményeket emeli a leg-
fontosabb ünnepekké, amelyek köré kétféle diskurzus szervezõdik és 
olvad egybe – a nemzeti és a szovjet. Ráadásul, míg Kucsma fokozatosan 
igyekszik nemzetivel helyettesíteni a szovjet diskurzust, Putyin a kettõt 
párhuzamosan alkalmazza, idõnként pedig egymás kiegészítésére hasz-
nálja õket.
Az elemzésbõl kiderül, hogy az orosz hatalmi elitek nem akarnak 
szakítani a szovjet történelmi múlttal és arra sem törekednek, hogy 
gyengítsék szimbolikus kapcsolatukat a Szovjetunió örökségével. Sõt, 
ellenkezõleg, a háborúban aratott gyõzelem hõsies szimbolikáját a szov-
jet múlt legitimálására használják – beleértve annak totalitárius meg-
nyilvánulásait is: „Még bonyolultabb a helyzet a szovjet korszak szimbó-
lumaival. Azért, mert még élnek emberek, akik a saját bõrükön tapasz-
talták meg a sztálini lágerek borzalmait. És mi, természetesen, nem 
tehetjük meg, hogy erre nem vagyunk tekintettel. De ha csak ez a logika 
fog vezérelni bennünket, akkor meg kell feledkeznünk népünknek az 
évszázadok során elért sikereirõl is. Hiheti-e bárki is, hogy országunk 
fennállásának szovjet idõszakából semmi másra nem emlékezhetünk, 
csak a sztálini lágerekre és a repressziókra? Mit kezdjünk akkor Duna-
jevszkijjel, Solohovval, Sosztakoviccsal, Koroljovval és az ûrkutatásban 
64 VIKTORIA SZEREDA 
elért  eredményekkel? Mit kezdjük Jurij Gararin ûrrepülésével? És hová 
tegyük az 1945 tavaszán aratott gyõzelmet?”
Helytálló Lev Gudkov megállapítása: „Nem véletlen, hogy a hábo-
rúban aratott gyõzelem szimbolikus súlyának növekedésével újra épül 
Sztálinnak (a fõparancsnoknak és a nép vezérének) tekintélye. Sztálin 
nemcsak visszatér, hanem az átalakítás34 idõszakához képest megvál-
tozik szerepének jellege. Minél magasabb státuszba kerülnek a háború 
eseményei, teleológiailag az események láncolatába szervezve, melyek 
egyenesen vezettek a gyõzelemhez, annál távolabb kerül a sztálini re-
pressziók emlékezete.”35 Újságírói kérdésre az orosz elnök egy alkalom-
mal a következõket válaszolta: „Sztálin, természetesen, diktátor. Ezt az 
embert döntõen saját hatalma megõrzésének szándéka vezérelte, s ez sok 
mindent megmagyaráz. A probléma az, hogy az ország éppen az õ irá-
nyításával gyõzött a második világháborúban, és ez a gyõzelem nagy-
mértékben az õ nevéhez fûzõdik.”
A háború eseményei és a gyõzelem toposza nemcsak szimbolikus 
központi elemként jelenik meg, amely köré a beszéd szervezõdik és 
amely magyarázza a történelmi múltat, hanem viszonyítási pont is („szel-
lemi gazdagságunk és szellemi fároszunk”). Ez legitimálja az identitáso-
kat, többek között a nemzeti identitást (például: „Népünk, Oroszország 
népeinek vérében, hagyományaiban mindig mély hazaszeretet lakozott, 
készség annak megvédelmezésére, az önfeláldozásra, ha szükséges.”; 
„A gyõzelem napját úgy ünnepeljük, mint nemzeti emlékezetünk és 
nemzeti büszkeségünk napját”) és történelem „maszkulin” jellegét (pél-
dául: „És ezért jó katonának lenni – ez azt is jelenti, hogy igazi férfi nak 
lenni. Meg kell hajolni az orosz anyák elõtt, akik katonákat és igazi fér-
fi akat nevelnek.”; „Ma, március 8-án, nekünk, persze, elsõsorban azokra 
az asszonyokra kell emlékeznünk, akik aktívan kivették részüket a nagy 
honvédõ háborúból. Azokról az anyákról van szó, akik felnevelték a gye-
rekeiket és Oroszország védõivé, Oroszország valódi védõivé nevelték 
õket”). A háború egyfajta etalon, amely a jelen és a jövõ prizmáját adja, 
az egység és a fennálló veszélyekkel szembeni összefogás kimunkálásá-
nak alapvetõ katalizátora (például: „Immár hat évtized elteltével nekünk 
továbbra is fontos ez a belénk égett emlékezet, és a nép által tanúsított 
egység. Világos és nyílt hozzáállásra van szükség a háború tapasztala-
34 Mihail Gorbacsov, az utolsó szovjet pártfõtitkár hirdette meg az átalakítás és 
a nyíltság politikáját – a ford.
35 Ëåâ Ãóäêîâ i. m. 13.
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taihoz, tekintettel a jelenkori fenyegetésekre”). A háború és a gyõzelem 
emlegetése és szilárd érzelmi kapcsolat kialakítása ezekkel az események-
kel az állami mozgósítási gyakorlat alapvetõ része, amely kiemelt jelentõ-
ségre tesz szert a csecsen konfl iktus idején (például: „Minden, amit vete-
ránjaink tettek – a legnagyobb adomány, amit a múlt ránk hagyományo-
zott. Ezek az adományok a honszeretet képessége és az a képesség, hogy 
a haza fejlõdése és boldogulása érdekében semmilyen áldozat, saját éle-
tünk feláldozása sem túl nagy ár”).
Ennek megfelelõen Putyin beszédeiben az ideáltipikus ember kato-
nai egyenruhát visel és számára teljesen természetes az extrém körül-
mények közötti helytállás. Éppen a katona vagy a harcos alakja teremti 
meg a nemzeti múlt hõsies arcát: „Az Orosz Állam egész történelme el-
választhatatlanul összekapcsolódott a katonaság történelmével. A had-
sereg magának az orosz népnek elválaszthatatlan része volt, az ma is 
és lesz a jövõben is. Erre a szilárd szövetségre mindig szükségünk volt. 
Ennek köszönhetõen Oroszország a legnehezebb idõkben is képes volt 
megvédelmezni mind függetlenségét, mind méltóságát.”
A társadalmi életnek egyébként olyan „békés” területeit is, mint 
a kultúra és a tudomány, Putyin egy sorba állítja a katonai lét heroizá-
lásával: „Oroszországban a katonatiszt mindig az ország hatalmának jel-
képe, a magánemberi becsület példája volt. Minden idõben katonáink ki-
tûntek azzal, hogy a hõsök között az elsõk akartak lenni. És nemcsak 
a katonai gyõzelmekrõl van szó: az ország történelmében számos példa 
van erre a kultúra, a tudomány, a mérnöki teljesítmények, az oktatás 
területén. A katonák között voltak nagy földrajzi felfedezõk, diploma-
ták, tudósok, világhírû írók – elég, ha csak olyan emberekre gondolunk, 
mint Lermontov, Tolsztoj, Dal,36 Krusenstern,37 Przsevalszkij38”.
Abból kiindulva, hogy a nagy honvédõ háború eseményei a múlt-
magyarázás domináns paradigmájának alapját képezik, Putyin a nem-
zeti metanarratívát éppen a hadtörténelem és a gyõzelmek felmagasz-
talása révén alakítja, egyidejûleg kiiktatva az orosz nemzeti térbõl min-
denféle utalást a vereségekre: „Az orosz haderõk hõstettei mindörökre 
36 1801–1872, orosz orvos, lexikográfus – a ford.
37 1770–1846, admirális, az elsõ orosz Föld körüli tengeri expedíció vezetõje – 
a ford.
38 1839–1888, orosz utazó és természettudós, távol-keleti expedíciókat vezetett, neki 
köszönhetõ az ázsiai vadlovaknak (Przsevalszki-ló, mongol nevén a taki) a tudo-
mányba való bevonulása – a ford.
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 beleszövõdtek az ország krónikájába. Lelkesítenek bennünket Dmitrij 
Donszkij39 és Alekszandr Nyevszkij40 harcosai, Minyin41 és Pozsarszkij42 
felkelõi, a borogyinói csata hõsei, fejet hajtunk a hõsiesség és az önfeláldo-
zás elõtt, a nagy honvédõ háború katonái elõtt, akik életüket áldozták.”
Ebben az esetben rendkívül illusztratív az új orosz ünnepek sze-
repe, hiszen Oroszország napja és az Alkotmány napja és a hozzájuk 
kapcsolódó szimbolika a liberális diskurzus része, amelyet nehéz össze-
hozni a pátoszos-katonai retorikával. Ugyanakkor a liberális diskurzus-
nak nincs komoly mozgósító ereje. Ily módon a nemzeti metanarra-
tíva konstruálásakor Putyin megkerüli ezeket az ünnepeket, mivel nem 
illenek bele annak az orosz múltképbe, amelyben központi strukturális 
szimbólum a nagy honvédõ háború.
Az ukrán elnökök hivatalos történelmi diskurzusa abban tér el ettõl, 
hogy számukra a[z ukrán – a ford.] függetlenség napja a nemzet alap-
vetõ szimbóluma, amelyben „az ukrán nép örökös vágya testesül meg”. 
Az orosz elnök esetében is felmerült annak a szükségessége, hogy olyan 
ünnep keletkezzen, amelyik egyrészt jelképezné az új orosz történelmi 
hagyományt, amelynek nincs köze az elõzõ politikai rendszerhez, más-
részt – beleillene a nemzeti múlt felkínált modelljébe, melyben a háború 
és a gyõzelem központi strukturális elemek.
Ilyen ünneppé vált a 2005-ben bevezetett nemzeti egység napja, 
amely fi gyelemre méltó példája lehet a jelenkori megemlékezési gyakor-
latok konstruálásának. Meghirdetve az új állami ünnepet, Oroszország 
elnöke úgy igyekszik azt legitimálni, hogy a múltra apellál, megteremti 
történetiségének illúzióját („Ma elsõ ízben méltatjuk a nemzeti egység 
napját. Ez az új állami ünnep csak most jelenik meg az életünkben, de 
gondolati tartalma és jelentõsége mély szellemi és történelmi gyökerek-
kel bír”). Az új megemlékezési gyakorlatokban Vlagyimir Putyin egye-
síti a nemzeti-hazafi as diskurzust, amelynek kulcsfogalmai a háború és 
a gyõzelem, a liberális és a multikulturális diskurzus (egység a sokszí-
nûségben) elemeivel vegyítve: „Az ünnep megnevezése már eleve meg-
teremt egy hangulatot. Mindenek ellenére hangzik a lelkesítés – egysé-
39 1350–1389, moszkvai és vlagyimiri nagyfejedelem, a kulikovói csatában (1380) 
legyõzte a mongol-tatár sereget – a ford.
40 1221–1263, novgorodi, kijevi és vlagyimiri nagyfejedelem, a névai csatában (1240) 
legyõzte a svédeket – a ford.
41 Lásd 43. lj.
42 Lásd. 43. lj.
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gesülés, népi egység. Az alkalom csodálatos. Tudjuk, hogy 1611–12-ben 
döntõ eseményekre került sor.43 A Kremlt mindig Oroszország politikai 
és szellemi központjának nevezzük. Amikor falainál megjelent az ellen-
ség, az veszélyt jelentett az egész Orosz Állam létére. Az, hogy a gyõzel-
met a nép, ráadásul a legkülönbözõbb népek – különbözõ felekezetûek 
és nemzetiségûek, hiszen köztudomású, hogy a mozgalom a Volga-men-
térõl, Nyizsnyij Novgorodból és Kazanyból indult ki – összefogása hozta 
meg, ami fokozottan szimbolikus és megkülönböztetett jelentõséggel bír 
soknemzetiségû országunkban”.
A javasolt ünneplési mód jól beleillik a Vlagyimir Putyin által pro-
pagált történelmi múlt modelljébe. Ám a kialakított ünnepek csak akkor 
sikeresek, ha társadalom elfogadja õket és beleilleszkednek a történelmi 
múltról alkotott kollektív emlékezetbe. Fennáll annak a veszélye, hogy 
az új ünnepeket nem fogadják el az egyszerû polgárok, kétségek merül-
nek fel szükségességüket illetõen vagy annak a múltnak az értékállóságát 
illetõen, amelyet reprezentálni hivatottak.
Összefoglalás
Tanulmányunkban csak azoknak a múltbeli szerkezeteknek és sze-
mélyeknek a vizsgálatát vettük fel, amelyek az orosz és az ukrán állam-
fõk hivatalos beszédeiben felkínált történelmi diskurzus keretei között 
funkcionálnak és reprodukálódnak. Nem foglalkoztunk az elit egyéb 
múltértelmezésének és magyarázatának domináns paradigmáival, vala-
mint nem tértünk ki arra a tényre sem, hogy a nemzeti múlt vizsgált 
modelljei konfl iktusba kerülhetnek a mindennapi polgárok „személyes” 
emlékezetével. Annak érdekében, hogy megállapítsuk, mennyire felel-
nek meg polgáraik történelmi képzetének az orosz és az ukrán államfõk 
által javasolt történelmi múlt-modellek, további kutatásokra van szükség, 
és tisztázni kell a fent leírt diskurzusok belsõvé tételének szintjét is.
Az összehasonlításból az derült ki, hogy az orosz és az ukrán hiva-
talos történelmi diskurzusokban sok a hasonló elem: a szovjet narratíva 
43 A 17. század elején parasztháború tör ki Oroszországban; különbözõ trónkövete-
lõk léptek fel, akik hol belföldön kerestek támogatókat, hol idegen hatalmak, len-
gyelek és svédek segítségét kértek. Így szállták meg többek között Moszkvát a len-
gyelek, melyet másfél végi tartottak uralmuk alatt; 1612-ben Dmitrij Pozsarszkij 
herceg és Kuzma Minyin polgár vezetése alatt a lengyeleket elûzték; ezután lépett 
színre az új, Romanov-dinasztia – a ford.
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egybeolvadása a nemzetivel és ennek a modellnek a kiegészítése liberá-
lis elemekkel, valamint az öröktõl Európához való tartozás hangsúlyo-
zása. Ezeknek az elemeknek az aránya eltérõ, ami azt bizonyítja, hogy az 
ukrán vezetés (különösen Viktor Juscsenko) nagy távolságot tart a tör-
ténelmi múlt szovjet modelljétõl és egyrészt nagymértékben érdekelt 
abban, hogy új politikai nemzetet hozzon létre, másrészt pedig rámutat 






Az egypártrendszertõl a politikai tömörülésekig
Ezerkilencszázkilencvenben tartották az utolsó parlamenti    választásokat a Szovjetunióban. A birodalom felbomlása 
után, a függetlenné vált Ukrajnában 1994-ben került sor az elsõ választá-
sokra többségi rendszerben, amikor is a számos pótválasztással sem sike-
rült minden parlamenti helyet betölteni. 1998-ban és 2002-ben vegyes 
választási rendszert alkalmaztak, 4%-os parlamenti küszöbbel. 2006-ban 
már arányos rendszerben tartották meg a parlamenti választásokat, a be-
jutási küszöböt 3%-ra csökkentették, és megjelentek a politikai palettán 
az elsõ nemzetiségi alapon szervezõdött pártok – mindkettõ a magya-
roké volt, akik az ország lakosságának 0,3%-át adják. A politikai pártok 
életképességének legfõbb fokmérõje a parlamentbe jutás, melyet a párt 
aktivitásán túl befolyásolt a választási rendszer is, ezért az idõszak párt-
viszonyait ennek mentén célszerû vizsgálni. A szakaszok: 1990–1998; 
1998–2006; 2006-tól a 2007 õszi elõrehozott választások kampányidõ-
szakáig. Fontos tisztázni azt is, mi volt az a politikai keret, amely lehe-
tõvé tette a szabad pártalakulást.
A SZOVJETUNIÓ FELBOMLÁSA, 1985–1991
Leonyid Brezsnyev szovjet pártfõtitkár 1982 novemberében be-
következett halála után (1964-tõl töltötte be ezt a posztot) az állami veze-
tõk gyors egymásutánban követték egymást: alig több mint egy évig reg-
nált Jurij Andropov (1982.XI.–1984.II), a KGB volt vezetõje (1967–1982), 
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akit a magyarok onnan ismerhettek, hogy 1956-ban õ volt a budapesti 
nagykövet (1954–1957), majd még rövidebb ideig Konsztantyin Cser-
nyenko (1984.II.–1985.III.), aki már megválasztása idején halálos beteg 
volt, a nyilvánosság elõtt alig jelent meg, Brezsnyev utolsó idõszakához 
hasonlóan zavaros, érthetetlen kiejtéssel olvasta fel a kezébe adott beszé-
deket. A fi zikailag mesterségesen kondicionált, de szellemileg már befo-
lyásolhatatlan hatalmasságok után egy meglepõen fi atal ember követke-
zett, az akkor 54 éves Mihail Gorbacsov, aki nem használt új politikai 
nyelvet, de hangsúlyossá tett bizonyos fogalmakat, melyek azt célozták, 
hogy változtatni kell. Változás volt az is, hogy megpróbálkozott az alko-
holtilalommal – az erõlködés látványos kudarcba fulladt –, de hogy mit 
is értett valójában „átalakításon” és „nyíltságon”, az csak az 1989–91-re 
kicsúcsosodott válságban mutatkozott meg. Ilja Repin híres festmé-
nye, a volgai hajóvontatók módjára árral szemben vonszolt Szovjetunió 
egyszer csak leszakadt a kötelekrõl. Gorbacsov és a reformerek mel-
lett megjelentek a politikában a konzervatívok Borisz Jelcinnel, és volt 
egy harmadik réteg, az óhitû kommunisták, akik semmilyen változást 
nem támogattak.  Jelcinnek nem volt alternatív programja Gorbacsov-
val szemben az ország megreformálására, de a változtatni akarás szán-
déka, és a gorbacsovi út kritikája önmagában elegendõ volt a számot-
tevõ tényezõvé váláshoz a társadalom egyes szegmenseiben. Jelcint 1990 
májusában az Orosz Föderáció Legfelsõbb Tanácsának (parlamentjének) 
elnökévé választották. Ennek alkalmából jelentette ki: „Soha nem támo-
gattam Oroszország leválását, én a szuverén szovjetországot1 támogatom, 
minden köztársaság egyenlõségét, önállóságát, azt, hogy a köztársaságok 
erõsek legyenek és ezzel szilárdítsák a szovjetországot.”2 
Az unió felbomlását Gorbacsov sem támogatta, 1990 õszétõl az 
ekkor már Nobel-békedíjas politikus bekeményített: behúzta a fékeket 
a nyíltság politikáját illetõen, felélesztette a központi televízió cenzúráját, 
1 A „szovjetország” a saját terminológiám, mivel, ha az eredeti szöveg szerinti 
„országot” fordítok csak, akkor abból nem feltétlenül érthetõ, hogy itt és a továb-
biakban melyik országban gondolkodnak: a tagköztársaságból országgá váló for-
mációban, vagy a szovjet hatalom által teremtett Szovjetuniót, a köztársaságok 
szövetségét értik alatta. F. Cs.
2 Idézi: Äàíöåâ À. À.: Ïðàâèòåëè Ðîññèè XX âåêà. [Oroszország vezetõi a 20. 
században.] Ðîñòîâ-íà-Äîíó, Ôåíèêñ, 2000. 200.; a ’80-as évek második felé-
nek hétköznapi megélésérõl: Fedinec Csilla: Ukrán-anzix 1. Egyenlítõ, 2007. 9. 
sz. 42–45.
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a minisztériumokba pedig új embereket nevezett ki. Gorbacsov konzer-
vatívvá vált a saját politikájával szemben.
1991. március 17-én két referendumot is tartottak: egy országosat 
a Szovjetunió további sorsának kérdésében és egyet az Orosz Föderáci-
óban annak eldöntésére, hogy bevezessék-e az elnöki rendszert – Jelcin 
javaslatára. A Szovjetunió Kommunista Pártjának áprilisi plénumán meg-
próbálták leváltani Gorbacsovot a pártfõtitkári posztról, azonban ügyrendi 
akadály merült fel: a leváltásra csak a párt kongresszusának volt jogosítvá-
nya. Gorbacsov formálisan maradt az ország vezetõje. Borisz Jelcin viszont 
április 24-én az Orosz Föderáció elnökévé választatta magát.
Gorbacsov utolsó próbálkozása a szovjetország újjászervezésére irá-
nyult. 1991. augusztus 2-án bejelentette, hogy augusztus 20-án Orosz-
ország, Üzbegisztán és Kazahsztán új szövetségi szerzõdést fog aláírni. 
Ez azonban gyakorlatilag egyet jelentett a Szovjetunió széthullásának be-
jelentésével. A bejelentésre Gorbacsovval szemben összefogott a hadsereg, 
a KGB és a kormány. Augusztus 19-én megalakították a Rendkívüli Hely-
zet Állami Bizottságát, melynek tagjai között ott volt többek között az 
akkori szovjet miniszterelnök, a belügyminiszter, a honvédelmi miniszter 
és a KGB vezetõje is. A „puccsisták” célja „a Szovjet Szocialista Köztársasá-
gok Szövetségének megvédelmezése, szétesésének megakadályozása” volt.3
Gorbacsov eközben a Krímen nyaralt és várta augusztus 20-ikát, az 
új szövetség aláírásának napját. Augusztus 19-én a puccsisták felkeres-
ték Gorbacsovot és megpróbálták rávenni, hogy az országban hirdes-
sen rendkívüli állapotot. Miután Gorbacsov nemet mondott, a pucs-
csisták saját rendeletben hirdettek rendkívüli állapotot és Moszkvába 
bevonult a katonaság. Gorbacsovot pedig háziõrizetbe helyezték. Jelcin 
felhívásban fordult Oroszország polgáraihoz, amelyben a puccsot alkot-
mányellenes, káros jobboldali fordulatnak minõsítette.4 Jelcin fellépése 
megelõzött egy lehetséges polgárháborút. 1991. augusztus 21-én 16 óra-
kor a szovjet parlament törvényen kívül helyezte a Rendkívüli Helyzet 
Állami Bizottságát. Ezzel véget ért a puccs, ami egyúttal a Szovjetunió 
végét is jelentette.5 Gorbacsov lemondott és átadta a helyét Jelcinnek.
3 Ðîðìîçåð Ã., Ôðåíêèí À.: Êîíñåðâàòèâíàÿ ðåâîëþöèÿ. [Konzervatív forrada-
lom.] // Ïîëèòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ, 1992. 1. sz. 202.
4 Ïóò÷. Õðîíèêà òðåâîæíûõ äíåé. [Puccs. Félelmetes napok krónikája.] Ìîñêâà, 
Ïðîãðåññ, 1991. 19.
5 Áóðîâñêèé À. Ì.: Êðàõ èìïåðèè. Êóðñ íåèçâåñòíîé èñòîðèè. [A birodalom 
csõdje. Ismeretlen történelmi kurzus.] Ìîñêâà–Êðàñíîÿðñê, 2004. 403.
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Ukrajna 1991. augusztus 24-én kiáltotta ki függetlenségét. Errõl 
jóval késõbb, december 1-jén tartottak népszavazást, ahol lakosság döntõ 
része a függetlenség mellett tette le a voksát.
ESZMÉK SZABAD VÁSÁRA, 1990–1998
Ukrajnában az elsõ olyan szervezet, amely ellenzéki politikai sze-
repet vállalt fel – s emiatt súlyos üldözéseket szenvedett el – az 1975-ös 
helsinki záróokmány aláírása után létrejövõ Ukrán Helsinki Csoport 
volt. Hasonlóképpen az ellenzékiség történetének fontos szereplõje az 
ukrán írók Sevcsenko Társasága. Ennek példájára szervezõdött 1989-ben 
a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, az elsõ ukrajnai magyar 
érdekvédelmi szervezet is. Az ukrán írótársaságból nõtt ki az 1990-es 
évek vezetõ ukrán nacionalista pártja, a RUH (Népi Mozgalom) is.
Az 1994-es választások után a parlamentben a következõ frakciók és 
csoportok alakultak:6
1. táblázat. A második összehívású parlament összetétele
1994-ben és 1998-ban








Ukrajna Kommunista Pártja 89 83
 2. Ukrajna Népi Mozgalma 28 27
 3. Ukrajna Parasztpártja 27 –







 6. Ukrajnai agráriusok 25 36
 7. Reformok 30 27
 8. Régiók képviselõi 31 26
 9. Államiság 29 25
10. Egység 33 25
11. Függetlenek 27 23
6 Ïàðëàìåíò Óêðà¿íè: îñíîâí³ íàïðÿìè òà åòàïè åâîëþö³¿. [Ukrajna parlamentje: 
az evolúció alapvetõ irányvonalai és szakaszai.] // Íàö³îíàëüíà áåçïåêà ³ îáîðîíà 
¹2, 2003. 5.; Âåðõîâíà Ðàäà Óêðà¿íè. ²íôîðìàö³éíèé äîâ³äíèê. Êè¿â, 1998. 24.
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A többpártrendszer kialakulását az tette lehetõvé, hogy 1990-ben 
megsemmisítették a szovjet alkotmány 6. és 7. cikkelyeit, melyek az egy-
pártrendszert rögzítették. 1990-ig csak egy párt, 1991-ben 8, 1992-ben 
14, 1994-ben 35, 1998-ban 65 párt volt hivatalosan bejegyezve.7 Az idõ-
szak pártjait az ukrán politológusok a következõ kategóriákba sorolják: 
ultrabaloldali, baloldali, balközép, centrista, jobbközép, jobboldali, ultra-
jobboldali pártok.8 A baloldalon belül az „ortodoxok” (nosztalgizáló ult-
rák) és a „modernisták” (mérsékelt baloldal) álltak szemben egymással. 
A jobboldalon leggyakrabban hangoztatott eszmék a nacionalizmus és 
a szociális piacgazdaság voltak.
A több mint 5.600 képviselõjelöltbõl az elsõ fordulóban csak 49 kép-
viselõt, a másodikban újabb 289 képviselõt választottak meg, végül 
366-an kaptak mandátumot a 450 fõs parlamentbe. Az újabb és újabb 
pótválasztások elhúzódtak a következõ soros parlamenti választásokig. 
30 körzetben így sem sikerült megválasztani a képviselõt. Az 1994-es 
választáson 28 politikai párt állított jelöltet, országos kampányt azon-
ban csak Ukrajna Kommunista Pártja és Ukrajna Népi Mozgalma foly-
tatott. A kommunisták 25%-ot, a népi mozgalom 5,9%-ot, a parasztpárt 
5,34%-ot, a szocialisták 4,15%-ot értek el, de rajtuk kívül még kilenc 
párt képviselõje jutott be a Legfelsõbb Tanácsba (Ukrán Köztársasági 
Párt, Ukrán Nacionalisták Kongresszusa, Ukrajna Kereszténydemok-
rata Pártja, Ukrajna Demokratikus Újjászületésének Pártja, Ukrajna 
Demokratikus Pártja, Munkapárt, Ukrajna Szociáldemokrata Pártja, 
Ukrán Konzervatív Köztársasági Párt, Ukrajna Társadalmi Kongresz-
szusa). Összességében a képviselõk fele volt párttag. A Legfelsõbb Tanács 
tag jai 13 különbözõ nemzetiséget képviseltek, háromnegyed részben 
ukrán nemzetiségûek voltak, minden ötödik orosznak vallotta magát.9 
Az egyetlen magyar képviselõ ekkor a pártonkívüli Tóth Mihály.
Lássuk, hogy a pártok tekintetében milyen kínálatból választhatták 
ki a szavazók, kiknek juttatják a parlamenti mandátumokat.
7 Ïîë³òè÷í³ ïàðò³¿ Óêðà¿íè íàïåðåäîäí³ ïàðëàìåíòñüêèõ âèáîð³â: ñòàí 
³ òåíäåíö³¿. Àíàë³òè÷íà äîïîâ³äü ÓÖÅÏÄ. [Ukrajna politikai pártjai 
a parlamenti választások küszöbén: helyzetkép és folyamatok.] // Íàö³îíàëüíà 
áåçïåêà ³ îáîðîíà ¹ 12 (24), ãðóäåíü 2001. 16–17.
8 Vö.: Ïîë³òè÷í³ ïàðò³¿ Óêðà¿íè. [Ukrajna politikai pártjai.] Ðåä. Â. ßêóøèê. 
Êè¿â, Âèð, 1996.
9 ²ñòîð³ÿ óêðà¿íñüêèõ âèáîð³â. [Az ukrán választások története.] // Îð³ºíòèðè 
âèáîðöÿ 2002. Äîâ³äíèê. Àâòîðñüêèé êîëåêòèâ: Â. Çàìí³óñ, Ä. Êîâðèæåíêî, Ä. 
Êîòëÿð òà ³í. Êè¿â, Ì³ëåí³óì, 2002.
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a) ultrabalos pártok
A gorbacsovi idõszakban jött létre az SZKP bolsevik platformja Nyina 
Andrejeva vezetésével. Az SZKP betiltása után ez volt az egyetlen kom-
munista szervezet az országban. 1991. november 8-án Leningrádban 
ebbõl alakult a Bolsevikok Országos Kommunista Pártja (BOKP). And-
rejeva elítélte Gorbacsov politikáját és a belovezsszkaja puscsai találkozót,10 
és a Szovjetunió újraélesztése mellett szállt síkra. Szerinte olyan pártot kell 
teremteni, amely újraéleszti az SZKP XX. kongresszusa elõtti, a marxiz-
mus-leninizmus ideológiáját követõ bolsevista hagyományokat, mivel az 
opportunizmussal fertõzte meg a pártot, s ezt a helyzetet csak súlyosbította 
a hruscsovi-brezsnyevi pangás. Andrejeva nyíltan ki nem mondva ugyan, 
az internacionalistának titulált pártban az oroszoknak szánta a vezetõ sze-
repet. A párt a radikálisokat vonzotta. A pártban rövid idõ alatt törés követ-
kezett be. Kiváltak az ultrák, akik Andrejevát revizionizmussal vádolták 
meg és létrehozták az azonos nevû új pártot. A be nem jegyzett pártala-
kulat azonban éppen emiatt nem tudott hatékonyan mûködni. Kiváltak az 
ukránok is és 1992. júliusában hivatalosan bejegyeztették az Ukrajnai Kom-
munista (bolsevik) Pártot (UK(b)P). Az UK(b)P programjának alapfogalmai: 
szövetkezetesítés, iparosítás, kulturális forradalom, internacionalizmus, 
tudományos szocializmus, kommunizmus. 
1992 decemberében került sor Ukrajna Kommunistáinak Szövetsége 
(UKSZ) alakuló ülésére, 1993. márciusában jegyezték be mint társa-
dalmi szervezetet. Törekvése az Ukrajnai Kommunista Párt újbóli lega-
lizálása; kategorikusan elvetette a privatizációt. A Szövetség aláírásgyûj-
tése, agitációja nyomán 1993 áprilisában Donyeckben megtartották az 
ukrajnai kommunisták konferenciáját, júliusban pedig kongresszusát. 
Ám ezen a kongresszuson a Szövetség tagjai, különösen Tamila Jabrova, 
a szövetség vezetõje nem kapták meg azokat a pozíciókat, amikre szá-
mítottak. Ezért a Szövetség elhatárolta magát az új párttól és saját párt 
létrehozását tûzte ki célul. Fõ cél: az SZKP újjáélesztése, a belovezsi 
egyezmény semmissé nyilvánítása, a föderatív Szovjetunió felélesztése. 
A Szovjetunió újjáélesztése céljából aláírást is gyûjtöttek. 1994 decem-
berében „a kommunizmus eszméinek elárulásáért” kizárták a szövetség-
10 Áåëîâåæñêàÿ ïóùà – az UNESCO természetvédelmi világörökségének része, 
nemzeti park Belorussziában, melynek területén levõ kormányrezidencián írta alá 
Borisz Jelcin orosz, Leonyid Kravcsuk ukrán és Sztanyiszlav Suskevics belorusz 
elnök 1991. december 8-án a Szovjetunió felbomlásáról szóló dokumentumot.
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bõl többek között a volt és a hivatalban levõ államfõt, Leonyid Kravcsu-
kot, illetve Leonyid Kucsmát, valamint a regnáló miniszterelnököt, Vita-
lij Maszolt.
Számos egyéb kisebb csoportosulás követte az anarchizmus, a troc-
kizmus, a maoizmus, a polpotizmus, a hodzsizmus, a slaughterizmus, 
a militantizmus, a spartakizmus stb. eszméit.
b) baloldali pártok
Ukrajna Kommunista Pártját (UKP) 1991. augusztus 30-i határoza-
tával tiltotta be az ukrán parlament, az augusztusi puccsban való rész-
vétel miatt. A párttagok egy része a szocialistákhoz csatlakozott, a radi-
kálisabb tagság pedig az Ukrajnai Kommunisták Szövetségét választotta. 
1992 nyarán indult meg a mozgalom a párt újraszervezésére. A parla-
ment 1993. május 14-én megsemmisítette a párt betiltásáról hozott hatá-
rozatát. Június közepén megtartották Donyeckben az elsõ kongresszust, 
ahol az elõzetes várakozásokkal ellentétben az alig ismert Petro Szimo-
nenkót választották meg pártelnöknek. Az egyre mélyülõ gazdasági vál-
ság nyomorában élõ lakosság közel egyharmada bízott a kommunisták-
ban. A párt hivatalos bejegyzésére 1993. október 5-én került sor. A párt 
programja a parlamenti választási platformja volt, mely szerint másfél-két 
év alatt az országban stabilizálni lehet a szociális-gazdasági és politikai 
helyzetet, szociális alapú piacgazdaságot kell bevezetni, korlátok közé 
kell szorítani a privatizációt, biztosítani minden állampolgár számára 
legalább a létminimum szintjén való megélhetést, az orosz nyelvnek 
az ukrán mellett megadni a második államnyelv státuszát, felszámolni 
a FÁK országok közötti mesterséges határokat. A fõ idea a nemzeti kom-
munizmus volt. A párt a politikai intézményrendszer élére a parlamen-
tet helyezte. Az 1994-es parlamenti választások alkalmával a politikai 
pártok közül a kommunisták szerezték meg a legtöbb parlamenti helyet. 
Az okok: az idõsebb nemzedék töretlen szimpátiája, az egyszerû, közért-
hetõ tömegagitáció, valamint a párt szervezettsége. A parlamenti frak-
ció azonban nem váltotta be a választási reményeket, a lakosság élethely-
zete nem javult, ráadásul az elnökválasztás alkalmával a második fordu-
lóban a kommunisták Leonyid Kucsma támogatására szólítottak fel, aki 
így tulajdonképpen a kommunisták támogatásának köszönhetõen tudott 
nyerni. Az államfõ belekezdett a gazdasági reformokba, amelyek nem 
voltak a kommunisták ínyére. Az UKP frakciója kinyilvánította, hogy 
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a parlamentben ellenzéki szerepet játszik majd az elnök népellenes kur-
zusával szemben. Ez azonban már nem javított a népszerûségi mutatóin. 
A tagság is, és a szimpatizánsok is kezdtek lemorzsolódni a pártról. 
Ukrajna Szocialista Pártja (USZP) közvetlenül az SZKP betiltása után 
jött létre. Az alakuló kongresszust október 26-án tartották Kijevben. 
Elnöknek közismert politikust, a parlament agrárbizottságának titkárát, 
Olekszandr Morozt választották meg. Moroz kijelentette: nem a kapi-
talizmushoz kell visszatérni, hanem elõre haladni a szocializmus felé. 
A szocialisták nem értettek egyet a nemzeti valuta bevezetésével, a „test-
véri népek” politikai, gazdasági és katonai szövetségének helyreállítását 
tartották szükségesnek a FÁK keretein belül. Az UKP legalizálása után 
a párt tagságának nagy része átvándorolt a kommunistákhoz. Az USZP 
fõként a humán értelmiség, a volt párt- és komszomol-funkcionáriu-
sok pártja lett. Nem mutatott egységet, többféle ideológia, csoportosu-
lás munkált benne. A szocialisták 1994-ben bejutottak a parlamentbe, 
bár jóval kevesebb képviselõi helyet szereztek meg, mint a kommunis-
ták. Programjuk a válságkezelést célozta meg, ám annak mibenléte nem 
volt világos az emberek számára. Ennek ellenére a parlament elnökévé 
Morozt választják meg, a szocialisták azonban hangsúlyozzák ellenzé-
kiségüket. A párt tömegtüntetéseket, manifesztációkat szervezett, fõleg 
ünnepnapokon. Kucsma államfõvé választását a kommunistákkal együtt 
támogatták. Miután nyilvánvalóvá vált, hogy Kucsma nem a szocializ-
must akarja felépíteni és nem akarja az egyesülést Oroszországgal, a szo-
cialisták „kitagadták” az áruló államfõt. 
Ukrajna Parasztpártját (UPP) a volt kolhozi vezetõk hozták létre. Igen 
nagy számú tagságot vonzott, az agrárgazdálkodók gyûjtõpártja lett. 
A párt a független Ukrajna és a világgazdasági térségbe való beilleszke-
dés elvét hirdette. Minden tulajdonformát elismert, de elvetette a mezõ-
gazdaság teljes körû privatizációját, a földtulajdon szabad adás-vételét, 
támogatta a háztáji és a farmergazdálkodást. 1994-ben bejutott a parla-
mentbe, ahol hol balra, hol jobbra szavazott, végül a frakció két részre 
szakadt: az Ukrajnai agráriusok és a Reformok csoportra.
c) balközép pártok
A Szovjetunió felbomlása, Ukrajna függetlenedése, a gazdasági 
válság ütötte társadalmi résben találta meg a helyét Ukrajna Társadalmi 
Kongresszusa (UTK) 1992-ben, mely az addigi szétszórt, a szláv egysé-
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get hirdetõ, nem szélsõséges baloldali szervezetek egyesítette. Program-
jában meghirdette az orosz nyelvû kisebbség védelmét, amellyel rög-
tön széles rétegeket nyert meg az ország déli és keleti régióiban. A párt 
támogatta a Donyec-medencei bányászok és munkások sztrájkjait, ezzel 
kívánta növelni befolyását a szakszervezetekben. Az UTK programjának 
fõ pontjai: törvényt alkotni a kettõs állampolgárságról, az Osztankinói 
TV adókörzetének megõrzése Ukrajna egész területén, az orosz nyelv 
második államnyelvként való elfogadása, a FÁK megerõsítése.
A nagyvállalatok érdekeinek védelmében szervezõdött Ukrajna Munka-
pártja (UMP) 1992 végén. Ez az alakulat Donyeck, Harkiv, Luhanszk, 
Szumi körzetében volt erõs. A munkásokkal szociális partnerséget, a gaz-
daságban az állami és a piaci szektor összehangolását, a termelõ szférának 
az állami döntésekbe való közvetlenebb bevonását hirdette. 
Ukrajna Szociáldemokrata Pártja (USZDP) azon politikai szervezetek 
közé tartozott, amelyek történelmi elõképre hivatkoztak: adott esetben 
a cári birodalom utolsó évtizedeinek szociáldemokráciájára. 1990-ben ily 
módon a pártot nem létrehozták, hanem újjászervezték. 1993-ig számos 
egyéb kérész életû, szociáldemokrata irányultságú szervezet is mûködött, 
melyek többsége beleolvadt az USZDP-be. Ennek ellenére az 1994-es 
választásokon sikertelen volt, ami válságot idézett elõ. 1995 januárjában 
tartott kongresszuson a pártot újjászervezték, s immár egyetlen szociál-
demokrata pártként 1998-ban önállóan bejutott a parlamentbe.
d) centrista pártok
Ukrajna Munkás Kongresszusát (UMK) 1993-ban hozták létre ismert 
politikusok, kormányhivatalnokok és üzletemberek. A „tulajdonosok” 
pártjának, konstruktív politikai erõnek hirdette magát, amely így képes 
lehet az ukrajnai reformok politikai bázisává válni. A párt programja ki-
mondta, hogy a gazdasági reformokat össze kell kötni szociális garan-
ciákkal. Az 1994-es választási sikertelenség után közös politikai blok-
kot hozott létre Ukrajna Demokratikus Újjászületésének Pártjával (UDÚP), 
amelyet az egykori SZKP demokratikus platformjának tag jai hoztak 
létre. Ez a párt is a piacgazdaság és a szociális biztonság platformján állt.
Az UMK, az UDÚP és még néhány kisebb párt – mint például 
az Alkotmányos Demokrata Párt, Ukrajna Liberális Demokrata Pártja, 
Ukrajna Szabad Parasztjainak Pártja – kooperált az Új Ukrajna Egyesü-
lettel, melynek élén Volodimir Grinyov, a parlament volt alelnöke állt. 
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 Grinyov és egyesülete 1993 októberében összefogott az Iparosok és Vál-
lalkozók Egyesületével, amelyet Leonyid Kucsma, a késõbbi államfõ 
vezetett, és közösen létrehozták a Reformok Régióközi Blokkja elneve-
zésû pártot. A párt programja szerint a tõke nagyobb része fölött nem az 
államnak, hanem a társadalomnak kell exponálnia. A reformok tekinte-
tében a sokkterápiát tartotta a leginkább célravezetõnek. A párt 1994-ben 
szerzett ugyan parlamenti mandátumokat, de messze a várakozások alatti 
számban, ami egyenlõ volt a vereséggel. Az elnökválasztáson Kucsma 
már más pártokkal is igyekezett kooperálni.
A 19–20. századi ukrajnai liberális hagyományokra alapozva alakult 
meg 1991 õszén Ukrajna Liberális Pártja, amely a vállalkozókat és az alkotó 
értelmiséget célozta meg. A több nagy cég által is pénzelt párt a beruhá-
zások elõmozdítására fektette a hangsúlyt, felhívta a fi gyelmet arra, hogy 
a külföldi tõke nem fog bejönni egy olyan országban, ahol nincs politikai 
és gazdasági stabilitás. A párt támogatta a kettõs állampolgárság eszmé-
jét, felismerte, hogy megnövekedett szerepet kell adni a régióknak. A párt 
fõleg a keleti régiókban, Donyeckben volt erõs. Az 1994-es választások 
utáni parlamentben több mandátumot szerzett képviselõ lett a párt tagja. 
1990-ben alakult meg az Ukrajnai Zöld Párt. Fõ értékei: az élet minden 
formája és az ember maga. Ideológiája szerint a fogyasztói társadalom nem 
szolgálja az embert és nem lehet életcél, az ökológiai szempontokat a gaz-
dasági, politikai és ideológiai megfontolások elé kell helyezni. Az 1990-es 
évek elsõ felében a leginkább elfogadott párt volt az országban, ennek elle-
nére az 1994-es választások alkalmával egyetlen képviselõt sem tudott 
a parlamentbe juttatni. A pártnak szimpatikus volt a neve, ám sem sze-
mélyi, sem ideológiai tartalmával nem voltak tisztában az emberek. A párt 
azonban képes volt okulni, s a következõ választások alkalmával önállóan, 
a negyedik erõként tudott frakciót alakítani az ukrán parlamentben.
Sajátos színt képviselt az ukrán politikában a hirtelen feltûnõ és 
ugyanolyan hirtelen letûnõ Szolidaritás és Szociális Igazságosság Ukrán Pártja 
(SZSZIUP), melyet egy külföldön nagyvállalkozó, Eduard Lasutyin ala-
pított. Lasutyin már húsz éve Ausztriában élt, de nem mondott le a szov-
jet állampolgárságáról. Hatalmas vállalatbirodalmat hozott létre, mely-
nek Ausztrián kívül Kazahsztánban, Tadszikisztánban, Oroszországban, 
Ukrajnában, Bulgáriában és Szlovákiában is voltak érdekeltségei. 1993-ban 
Ukrajnában hatalmas sajtókampányba kezdett népszerûsítése érdekében, 
szóba került az is, hogy jelölteti magát az államfõválasztáson. Saját ingye-
nes lapot is indított 100 ezres példányban orosz és ukrán nyelven, illetve 
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1993 õszén megalapították a SZSZIUP-ot, amely különösen az ország köz-
ponti régióinak városi lakossága, valamint a mérnöki-mûszaki értelmiség 
körében tudott híveket szerezni.  Lasutyin azt hirdette, hogy a társadalom 
nem kísérleti terep, tehát olyan szintézisen alapuló politikai programot kell 
megalkotni, amely a birodalomtól megörökölt realitásokból indul ki. Több 
szabadságot és kevesebb államot. Ki kell bõvíteni a helyhatalmi szervek 
hatáskörét, mert a hatalom koncentrációja globalizálja a központi irányítás 
hibáit. Az ország érdeke azt kívánja, hogy az államfõ legyen az alkotmány 
õre és az állam jelképes hivatalnoka. Erre a következtetésre Lasutyin az 
után jutott, hogy Oroszországban Borisz Jelcin elnök 1993. októberében 
tankokról lövette a parlamentet.
e) jobbközép pártok 
Ukrajna Népi Mozgalma (UNM) az 1989–1991-es idõszak fõszerep-
lõje volt. A párt létrehozását ukrán írók kezdeményezték. A fõ cél a XIX. 
pártkonferencia határozatai életbe léptetésének támogatása volt. A kez-
deményezõ csoportot az Ukrajnai Írószövetség hozta létre 1988 novem-
berében. 1989 januárjában a szövetségben megkezdõdött a mozgalom 
programtervezetének vitája. Az alakuló ülésre 1989 szeptemberében 
került sor. A Mozgalom legfõbb érdeme, hogy a szovjet típusú ukrán 
parlament elfogadta az új választási törvényt, annak a társadalmi nyo-
másnak köszönhetõen, ami az UNM növekvõ politikai erejébõl követ-
kezett. Az 1990. márciusban megtartott választáson az UNM több mint 
100 parlamenti helyet tudott megszerezni. A nyugati megyékben pedig 
az önkormányzatokban is tekintélyes helyet szorított magának. A Moz-
galom által 1991 januárjában szervezett, Lviv és Harkov közötti élõlánc-
ban több mint félmillióan vettek részt. 1994-es parlamenti választásokon 
is sikeres volt a Mozgalom, saját frakciót tudott alakítani. Ugyanebben 
az évben megtartott államfõválasztáson indult Vjacseszlav Csornovil, 
a Mozgalom elnöke is. A gyõztes Leonyid Kucsma lett, akit az elsõ idõ-
szakban a Mozgalom egyértelmûen támogatott. Csornovil 1999-ben 
ismét indulni akart a választásokon, ám nem sokkal elõtte tisztázatlan 
körülmények között autóbalesetben meghalt, Népi Mozgalom nevû 
pártja, közkeletû nevén a RUH szétesett. A jobboldalon nem volt más 
erõs ember, sõt, erõs párt sem. 
1990-ben jött létre a neokonzervatív és szociáldemokrata elve-
ket ötvözõ, nehezen átlátható elveket hirdetõ Ukrajnai Demokrata Párt 
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(UDP), amelyhez az 1990-ben megválasztott parlamentben még 25 kép-
viselõ csatlakozott. Az 1994-es választások alkalmával azonban igen 
gyengén szerepelt, mandátumot szerzõ három képviselõje az Államiság 
csoporthoz csatlakozott. 
1993-ban alakult meg Ukrajna Kereszténydemokrata Pártja (UKDP), 
amelynek soraiban a legtöbb hivatásos politikust találjuk. A párt szé-
les körû kapcsolatokat épített ki külföldi pártokkal, belföldön viszont 
csekély tábort tudott maga köré gyûjteni, 1994-ben három képviselõje 
jutott be a parlamentbe. A sikertelenség után a párt felvette a kapcsolatot 
az ország vezetõ jogászaival, akik számos törvényjavaslatot dolgoztak ki, 
haszontalanul.
A leghosszabb története az Ukrán Köztársasági Pártnak (UKP) van. 
Elõzménye az 1976-ban alakult Ukrán Helsinki Csoport, amely 1987 
nyarán elsõként kezdett el beszélni Ukrajna függetlenedésérõl. 1990-ben 
alakult párttá, miután sikerült képviselõket juttatni a parlamentbe. Fõleg 
az értelmiséget vonzotta. 1993-ban tüntetésekkel, demonstrációkkal el-
érte Leonyid Kucsma kormányának lemondását és az elõrehozott válasz-
tások kiírását. Az 1994-es választásoknak azonban vesztese lett, alig 
néhány képviselõt tudott bejuttatni a Legfelsõbb Tanácsba, akik az Álla-
miság csoport tagjai lettek. A pártból több csoportosulás kivált, melyek 
új jobboldali pártokat alapítottak vagy azokhoz csatlakoztak.
f) jobboldali pártok 
1993-ban jött létre az Ukrán Nacionalisták Kongresszusa (UNK) az 
addig külföldön tevékenykedõ, banderista11 hagyományokat ápoló 
Ukrán Nacionalisták Szervezetének kezdeményezésére. Az UNK rövi-
desen szembefordult az alapítókkal, a sorai közé engedett volt kommu-
nistákat is, és vállalta az együttmûködést a hatalommal. A fõ ideológusa 
az amerikai banderista diaszpóra képviselõje Roman Zvarics volt, aki 
a nacionalista ideológia középpontjába az embert állította és az ún. népi 
kapitalizmust, amely értelmezésében minden polgár szociális és poli-
tikai jogaival körülbástyázott piacgazdaságot jelentette. Az UNK is az 
11 Sztepan Bandera (1909–1959) ukrán nacionalista politikus. 1928-ban Bécsben 
Jevhen Konovalec által létrehozott Ukrán Nacionalisták Szervezete Konovalec 
1938-ban bekövetkezett halála után két ágra szakadt: Sztepan Bandera követõit 
nevezték banderistáknak és Andrij Melnik követõit melnikistáknak. A banderis-
táknak kiterjedt hálózata volt bel- és külföldön egyaránt.
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1994-es választások nagy vesztesének bizonyult, alig néhány mandátu-
mot sikerült besepernie.
Jobbközép pártokból kivált csoportosulások hozták létre az Ukrán 
Nemzeti-Konzervatv Pártot (UNKP), az Ukrán Konzervatív Köztársa-
sági Pártot (UKKP) stb.
g) ultrajobboldali pártok
A mérsékelt jobboldalról levált csoportok egy másik része eltolódott 
a szélsõségek felé. Két nagyobb csoportba sorolhatók: ukrán nacionalis-
ták, fõleg a nyugati régiókban (Független Ukrajna, Ukrán Nacionalisták 
Ukrajnai Szervezete, Ukrajna Szociálnacionalista Pártja, Ukrán Nacio-
nalista Szövetség), illetve orosz nacionalisták (Ukrajna Szláv Egységé-
nek Pártja).
PÁRTOSODÁS CSOPORTÉRDEKEK MENTÉN, 1998–2006
a) az 1998-as parlamenti választások
1998-ban a képviselõk felét pártlistákon, másik felét egyéni körze-
tekben választották meg. 21 önálló politikai párt és 9 politikai tömörülés 
vett részt a választásokon, közülük a parlamenti küszöböt a következõk-
nek sikerült átlépni: Ukrajna Kommunista Pártja – 24,65%, Ukrajna Népi 
Mozgalma – 9,4%, a szocialista párt és a parasztpárt közös baloldali blokkja 
– 8,56%, Ukrajnai Zöld Párt – 5,44%, Népi Demokratikus Párt – 5,01%, 
Társadalom (Hromada) – 4,68%, Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata 
Pártja – 4,01%, Ukrajna Progresszív Szocialista Pártja – 4,05%.
A rendkívül széttagolt parlament képtelen volt megválasztani a par-
lamenti elnököt. A helyzetet az Alkotmánybíróság 1998. december 3-i 
határozata változtatta meg, mely megerõsítette a párton kívüli képvise-
lõk jogát parlamenti csoport alakítására, valamint lehetõvé tette parla-
menti frakció megalakítását minden olyan párt számára, amely bejutott 
a törvényhozásba, függetlenül attól, hogy egyébként sikerült-e elérnie 
a 4%-os parlamenti küszöböt. Ezzel megindult a Legfelsõbb Tanács át-
strukturálódása. Az addigi nyolc frakció mellett újabb frakciók és cso-
portok jöttek létre. A parlamenti mozgások még kevésbé tették lehetõvé 
valamiféle stabil többség elérését. 
82 FEDINEC CSILLA 
Az elnökpárti többség támogatta Kucsma alkotmánymódosítási 
tervét, mely korlátozta volna a képviselõk mentelmi jogát, célul tûzte 
a 450 tagú parlament 300 fõsre csökkentését és az államfõ jogkörének ki-
szélesítését a parlament feloszlatását illetõen. Ez ügyben népszavazást is 
kiírtak 2000 januárjában. A hivatalos végeredmény támogatta az államfõ 
javaslatait, ám a referendum tisztaságát illetõen a szakértõk kifejezték 
aggályaikat.12 Kucsma kezdeményezésére lecserélték a parlament vezeté-
sét, a bizottságokban háttérbe szorították a baloldal képviselõit, változta-
tásokat eszközöltek a parlament ügyrendjében: minden szavazás név sze-
rinti lett, minden üléshéten egy napba sûrítették a szavazásokat, illetve 
koordinációs tanácsot hoztak létre, amely a szavazások elõtt egyeztetett 
a frakciókkal. A jobboldali erõket sikerült parlamenti többséggé ková-
csolni.13 Az ukrán törvényhozásban ekkor jött létre elõször nyugati érte-
lemben vett parlamenti többség. A lehallgatási botrány – Moroz szo-
cialista frakcióvezetõ közzétett a parlamenti ülésen egy kazettát, mely 
bizonyította, hogy az államfõnek is köze volt egy újságíró meggyilko-
lásához – azonban ismét felbolygatta a parlamentet. A kikényszerített 
többség megbénult a végszavazás elõtt és így nem sikerült keresztülvinni 
az alkotmánymódosítást. A parlament menesztette Viktor Juscsenko 
kormányfõt és kormányát, de ez már egy új, véletlenszerû többség volt, 
mint ahogy a helyzet szülte ideiglenes többség szavazta meg a következõ 
miniszterelnököt, Anatolij Kinahot is.14 A törvényhozás minden eleme, 
ahogy kezdettõl fogva, továbbra is kiszámíthatatlan maradt.
Az 1998-as parlamenti választások nyomán alakult frakciók és cso-
portok az ukrán Legfelsõbb Tanácsban:15
12 Ïàðëàìåíò Óêðà¿íè: îñíîâí³ íàïðÿìè òà åòàïè åâîëþö³¿. [Ukrajna parla-
mentje: az evolúció alapvetõ irányvonalai és szakaszai.] // Íàö³îíàëüíà áåçïåêà ³ 
îáîðîíà ¹ 2, 2003. 9.
13 A sajtó cikkezett arról, hogy egy-egy képviselõnek 30–50 ezer USA dollárt 
fi zettek, hogy átüljön egyik frakcióból a másikba. Ë. Æàëîâàãà – Ä. Ñêðÿá³í 
– Î. ªëüÿøêåâè÷: ßêùî â ïàðëàìåíò³ çáåðåæåòüñÿ äåìîêðàò³ÿ, òî öå áóäå 
ïðèêëàäîì äëÿ âñüîãî ñóñï³ëüñòâà. [Ha a parlamentben továbbra is demokrácia 
lesz, ez példaként szolgál majd az egész társadalom számára.] // Äåíü, 10 ëþòîãî 
2000 p. 4. Nem ez volt az egyetlen „lefi zetõs” idõszak.
14 Âèáîðè 1998 ðîêó. Âåðõîâíà Ðàäà Óêðà¿íè ²²² ñêëèêàííÿ. [Az 1998. évi válasz-
tások. Ukrajna III. összehívású Legfelsõbb Tanácsa.] // Îð³ºíòèðè âèáîðöÿ 2002. 
Äîâ³äíèê. Àâòîðñüêèé êîëåêòèâ: Â. Çàìí³óñ, Ä. Êîâðèæåíêî, Ä. Êîòëÿð òà ³í. 
Êè¿â, Ì³ëåí³óì, 2002.
15 Äåïóòàòñüê³ ôðàêö³¿ òà ãðóïè ó Âåðõîâí³é Ðàä³ Óêðà¿íè 3 (14) ñêëèêàííÿ 
(²–V²² ñåñ³¿, òðàâåíü 1998 – ëèïåíü 2001). [Képviselõi frakciók és csoportok 
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2. táblázat. A harmadik összehívású parlament összetétele 1998-ban, 
1999-ben és 2001-ben













Ukrajna Kommunista Pártja 120 122 113
 2. Ukrán Népi Mozgalom 47 30 22
 3. Ukrajna Szocialista Pártja 35 24 17
 4. Ukrajnai Zöld Párt 24 23 17
 5. Népi Demokrata Párt 91 30 16
 6. Hromada 39 17 –
 7. Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata Pártja 25 26 36
 8. Ukrajna Progresszív Szocialista Pártja 17 14 –
 9. Ukrajna Parasztpártja – 15 –
10. Reformok és Rend Párt – 21 15
11. Ukrajna Népi Mozgalma – 16 14
12. Haza – 28 26






El nem kötelezettek – 19 –
15. Dolgozó Ukrajna – 19 46
16. Szolidaritás – – 21
17. Ukrajna régiói – – 24
18. Régiók újjászületése csoport 2001. áprilisig,
utána Demokratikus Szövetség frakció
27 28 18
19. Függetlenek 48 16 48
A parlamenti frakciókon és csoportokon belüli vándorlásokat csak 
részben tükrözi, hogy a táblázatban feltüntettük a ciklus három külön-
bözõ idõpontjában a létszámot. Nézzünk néhány példát. A két végpont-
ján változatlan létszámúnak tûnõ függetlenek sorában a közbeesõ idõben 
1999. áprilisában 16-an, 2000. áprilisában 49-en, 2001. áprilisában pedig 
44-en foglaltak helyet; a mélypont az 1998. októberi 15 fõs létszám volt. 
Azok a népképviselõk, akiket a parlament elnökévé, elnökhelyetteseivé 
Ukrajna 3. (14.) összehívású Legfelsõbb Tanácsában (I–VII. ülésszakok, 1998 
május – 2001 július).] // ×àñîïèñ ÏÀÐËÀÌÅÍÒ  2001. ¹ 5.
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választottak, automatikusan független képviselõkké váltak. A 2000 feb-
ruárjában feloszlott frakciók (Ukrajna Progresszív Szocialista Pártja, 
Ukrajna Parasztpártja, Hromada) és csoport (El nem kötelezettek) tag-
jai szintén automatikusan függetleneknek minõsültek. A ciklusban az 
egyetlen magyar képviselõ, Kovács Miklós 1998. május 12-tõl függet-
len, 1998. július 22-tõl az El nem kötelezettek csoportjának tagja, 2000. 
március 16-án független, másnaptól, március 17-étõl a Szolidaritás cso-
port tagja. A 450 képviselõbõl kevesebb mint 200-an maradtak a helyü-
kön a ciklus végéig, összességében a képviselõk több mint 460-szor ültek 
át egyik székbõl egy másikba. A legstabilabb frakciót a kommunisták 
alkották. A legtöbbet Volodimir Necsiporuk képviselõ váltogatta a szé-
két, összesen kilencszer.16 A képviselõ Ukrajna fõügyészének tanács-
adója, a parlament jogi bizottságának tagja volt.17 A pártfegyelem, frak-
ciófegyelem nincs szabályozva, mint ahogy a választási ígéretek sem köz-
téma a választások után.18
b) hová jutott a pártpolitika az elsõ évtized után?
2001-ben már 127 párt volt hivatalosan bejegyezve. Ezek közül 
mindössze 12-nek volt országos hálózata. Ezeknek mintegy egyötöde 
van folyamatosan jelen a politikai színtéren, körülbelül ötvenrõl mond-
ható el, hogy idõnként megmutatkozik, a többi gyakorlatilag láthatatlan. 
Ugyanekkor az országban megjelenõ 2.667 újságból 349 volt a pártlap 
(13%), a 3,5 milliárd összpéldányból valamivel több mint 250 milliónyi 
(7,2%). A nagy pártok saját honlappal rendelkeztek, illetve kimutatható 
befolyással bírtak bizonyos tévé- és rádióadókra.19 Egy felmérés sze-
16 Õðîíîëîã³ÿ ì³æôðàêö³éíèõ ïåðåõîä³â íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè. [Ukrajna 
népképviselõi frakcióváltásainak kronológiája.] // ×àñîïèñ ÏÀÐËÀÌÅÍÒ 2001. 
¹ 5.
17 Íå÷èïîðóê Âîëîäèìèð Ïàâëîâè÷. Îáðàíèé ïî âèáîð÷îìó îêðóãó ¹194 
Õìåëüíèöüêà îáë. [Necsiporuk Volodimir Pavlovics. Megválasztva a Hmelnickiji 
területi 194. sz. választókerületben.] http://gska2.rada.gov.ua/pls/radac_gs09/d_ank_
arh?kod=623603 (2007–06–15)
18 Az elsõ összefoglaló errõl a kérdésrõl: „ÎÐ²ªÍÒÈÐÈ ÂÈÁÎÐÖ²Â” – ìîí³òîðèíã 
ðåàë³çàö³¿ ïåðåäâèáîð÷èõ îá³öÿíîê íàðîäíèõ äåïóòàò³â ó çàêîíîòâîð÷îìó 
ïðîöåñ³/VOTER GUIDE: Implementation of Election Commitments in 
Legislation 4th Verkhovna Rada of Ukraine 4th Parliamentary Session. Êè¿â, 
Ì³ëåí³óì, 2004. 106 ñ.
19 Ïîë³òè÷í³ ïàðò³¿ Óêðà¿íè íàïåðåäîäí³ ïàðëàìåíòñüêèõ âèáîð³â: ñòàí 
³ òåíäåíö³¿. Àíàë³òè÷íà äîïîâ³äü ÓÖÅÏÄ. [Ukrajna politikai pártjai 
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rint a lakosság 40,2%-a egyetlen ideológiai irányvonalat sem támogatott, 
13,9% a kommunista, 9,8% a szociáldemokrata, 8,8% a nemzeti-demok-
rata, 4,5% a zöldek, 3,9% a kereszténydemokrata, 2% a liberális elvek 
hívének vallotta magát. A radikális nacionalizmus és anarchizmus támo-
gatottsága igen csekély (1,3% és 0,5%). 14,2 százalék nem válaszolt.20 
Figyelemre méltó, hogy a közel 300 ezer önkormányzati képviselõnek 
kevesebb mint 8%-a tagja valamilyen pártnak.21




















































































































































Kommunista 11,7% 11,9% 4,0% 21,5% 15,7%
Szociáldemokrata 6,0% 13,8% 7,5% 10,9% 6,0%
Nemzeti-demokrata 5,0% 6,8% 24,8% 4,2% 4,8%
Zöldek 4,0% 3,5% 4,8% 6,0% 2,4%
Kereszténydemokrata 2,7% 2,5% 6,7% 3,4% 5,4%
Liberális 2,7% 2,7% 0,8% 2,1% 1,2%
Nacionalista 0,7% 1,4% 3,2% 0,4% 1,8%
Konzervatív 2,0% 0,2% 0,8% 0,7% 1,2%
Anarchista 0% 0,2% 0% 1,3% 0%
Egyiket sem támogatja 52,8% 37,8% 27,2% 41,3% 48,2%
Nem válaszolt 12,4% 19,2% 20,2% 8,2% 13,3%
A Razumkov Politikatudományi Intézet értékelése szerint 1994-ig 
a pártalakításban az ideológiai szempontok játszották a fõszerepet, utána 
azonban egyre inkább az egyéb megfontolások kerültek elõtérbe, a pár-
tok fõ funkciója nem a társadalmi érdekek képviselete, hanem egyes 
a parlamenti választások küszöbén: helyzetkép és folyamatok.] // Íàö³îíàëüíà 
áåçïåêà ³ îáîðîíà ¹ 12 (24), ãðóäåíü 2001. 18–19.
20 Uo. 20–21., 23.
21 Uo. 26.
22 Uo. 21. Szürkével jelöltük a parlamenti küszöb alatti támogatottságot.
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csoportok vagy személyek politikai legalizálása és érdekérvényesítése 
lett, választási vagy népszavazási kampányokhoz kötõdõen. 1) Meg-
jelentek az adminisztratív eszközökkel létrehozott pártok, amelyeknek 
lényege, hogy az alapítóktól valamilyen függõségben levõ személyek rá-
kényszerültek, hogy belépjenek az adott pártba. Ide sorolható többek 
között a Régiók Pártja. 2) Az ellenzéki pártok ellehetetlenítésének esz-
köze a klónpártok alapítása, egyes politikai vezetõk ambícióinak meg-
lovagolásával. Ezzel a módszerrel bomlasztották fel a Népi Mozgalmat 
is. 3) A harmadik tényezõ a gazdasági lobbyérdek megjelenése. A pár-
tot vagy eleve az üzleti világ szereplõi hozzák létre, vagy valamely ideo-
lógiai alapon szervezõdött pártban átveszik az uralmat a szponzorként 
megjelenõ gazdasági csoportok, üzletemberek. Erre példa többek között 
Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata Pártja vagy a Haza.23 A nagy pár-
tok közül az ideológia a szervezõelve a Népi Mozgalomnak, a szocialis-
táknak és a kommunistáknak. A Népi Mozgalom felmorzsolódása után 
gyakorlatilag a baloldal ideológiai alapozású és folyamatosan fenntart-
ható népszerûsége a lakosság folyamatosan nehéz élethelyzetével magya-
rázható. Egy felmérés szerint a lakosság 90%-a elégedetlen az életszín-
vonalával, mintegy 80% mondja azt, hogy az egészségvédelem, a szoci-
ális háló alacsony színvonalú. A lakosság 30%-a a hivatalos szegénységi 
szint alatt él.24
A függetlenség tíz éve alatt Ukrajnában nem tudott kialakulni kor-
mánypárt (koalíciós pártok) – ellenzéki pártok struktúra, a parlamenti pártok 
pozícióját elsõsorban az államfõhöz való viszony alapján lehet meghatá-
rozni. Ebben az értelemben beszélhetünk az államfõ támogatását dek-
laráló pártokról, puha ellenzékrõl és kemény ellenzékrõl. A valóságban 
konstruktív együttmûködés mint olyan nem létezik, nem politikai elvek 
képviselõi, hanem politikai bozótharcosok állnak szemben egymással. 
Az 1980-as évek végén még egységes volt a demokratikus ellenzék, utána 
azonban, még mielõtt a társadalmi átalakítás megtörtént volna, mint 
a Baltikumban vagy Kelet-Közép-Európában, rögtön bekövetkezett 
a szétosztódás etnikai, felekezeti, nyelvi stb. alapon egymással kibékít-
hetetlen táborokra, nem sikerült egységesen megfogalmazni a nemzeti 
érdeket, sõt azt sem, mi a nemzet. Az egyházak sem békéltetõ szerepét 
23 Uo. 23–24.
24 ². Æäàíîâ – Þ. ßêèìåíêî: Óêðà¿íà ó ÕÕI ñòîë³òò³: âèêëèêè äëÿ ïîë³òè÷íî¿ 
åë³òè. [Ukrajna a 21. században: kihívások a politikai elit számára.]  // Íàö³îíàëüíà 
áåçïåêà ³ îáîðîíà ¹ 9, 2003. 4.
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játszották, hanem beleszóltak a nagypolitikába. Az elit a hatalomhoz való 
viszonyában tudja csak elképzelni a helyét; az új politikai elit pedig nem 
cselekvõképes a nomenklatúra árnyékában. 1990–2003 között az állami 
vezetõk háromnegyede és a megyei közigazgatási hivatalok vezetõinek 
ennél is nagyobb hányada volt párt-, tanácsi és komszomol funkcionári-
us.25 Dmitro Vidrin, az Európai Integrációs Intézet igazgatója egyik nyi-
latkozatában Magyarországot hozta fel példának, ahol a különbözõ ide-
ológiai irányvonalat követõ kormányok képesek voltak a legfontosabb 
stratégiai célokban megõrizni a folyamatosságot; ilyen például az EU-ba 
való belépés szükségessége. Ukrajnában azonban az elit képtelen a kon-
szenzusra. A „donyeckiek” és a „dnyipropetrovszkiak” paktumot köthet-
nek a „kijeviek” ellen vagy a „nyugatiak” és a „keletiek” a „központiak” 
ellen, az egységes stratégia lehetõsége azonban nem látszik.26 Számos 
szakértõ hangsúlyozza, hogy a legnagyobb gond a társadalmi konszen-
zus hiánya a stratégiai kérdéseket illetõen.27
c) a 2002-es parlamenti választások
Ukrajna fennállásának elsõ tíz éve nem sikertörténet sem gazdasági, 
sem politikai értelemben. 2002-t már egyenesen a politikai válság éveként 
értékelték a szakemberek, illetve a pénzmosás elleni harc módszereinek ki-
dolgozásával foglalkozó nemzetközi csoport és az USA pénzügyminiszté-
riuma is mindenkit óvatosságra intett az ukrajnai tranzakciókkal kapcso-
latban, fokozott veszélyre hivatkozva. Miközben az Európai Unió minden 
addiginál nagyobb léptékû nyitásra készült, Ukrajna mind jobban elszige-
telõdött a nyugati világtól, az egyre növekvõ orosz politikai befolyást erõ-
sítette a gazdasági összefonódás is. Gyakorlatilag nem volt alternatívája az 
orosz energiahordozók importjának, az ukrán privatizációban egyre erõ-
teljesebb lett az orosz tõke részvétele. A fegyverropogástól sem mentes, 
durva kampánnyal járó 2002-es parlamenti választások alkalmával három 
pártnak (Ukrajna Kommunista Pártja, Ukrajna Szocialista Pártja, Ukrajna 
25 Uo.
26 Ä. Âèäð³í: Â Óêðà¿í³ åë³òà ëîá³þº ïåðåâàæíî ãðóïîâ³ ³íòåðåñè…  [Ukrajnában 
az elit többnyire csoportérdekekért lobbizik…] // Íàö³îíàëüíà áåçïåêà ³ îáîðîíà 
¹9, 2003. 33.
27 À. Ãðèöåíêî: Ïîë³òè÷íà åë³òà Óêðà¿íè: ÷è çäàòíà âîíà âèêîíàòè ñâîþ ñóñï³ëüíó 
ì³ñ³þ íà ñó÷àñíîìó åòàï³. [Ukrajna politikai elitje: képes-e a jelen szakaszban 
végrehajtani társadalmi misszióját.] // Äçåðêàëî òèæíÿ ¹ 44 (469) 15–21 
ëèñòîïàäà 2003.
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(egyesített) Szociáldemokrata Pártja) és három választási tömörülésnek 
(Mi Ukrajnánk, Julia Timosenko Választási Blokkja, Egységes Ukrajná-
ért) sikerült túllépnie a 4%-os parlamenti küszöböt. Az ellenzék (Viktor 
Juscsenko Mi Ukrajnánk Blokkja, Julia Timosenko Blokkja, a kommu-
nista és a szocialista párt) együtt közel 60%-ot szerzett, az elnökpárti oldal, 
a szinte a teljes írott és elektronikus sajtót kisajátító Egységes Ukrajna, 
valamint Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata Pártja pedig ennek egy-
harmadát tudta csak elérni szavazatokban.28
4. táblázat. A negyedik összehívású parlament összetétele
2002-ben és 2003-ban








Egységes Ukrajna 177 –
2. Mi Ukrajnánk 119 103
3. Ukrajna Kommunista Pártja 64 60
4. Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata Pártja 31 37
5. Timosenko Blokkja 23 19
6. Ukrajna Szocialista Pártja 22 20
7. Ukrajna Régiói – 47
8. Dolgozó Ukrajna – 42
9. Ukrajna Agrárpártja – 16





rt Néphatalom – 21
12. Demokratikus Kezdeményezések – 18
13. Népi Választás – 14
14. Függetlenek 10 20
28 Ïàðëàìåíò Óêðà¿íè: îñíîâí³ íàïðÿìè òà åòàïè åâîëþö³¿. [Ukrajna parla-
mentje: alapvetõ irányok és az evolúció szakaszai.] // Íàö³îíàëüíà áåçïåêà ³ îáî-
ðîíà ¹ 2, 2003. 10.; Ñåðã³é Ìàêåºâ – Âîëîäèìèð Ãîðáà÷: Âèáîðè ïðåçèäåíòà 
â ñóâåðåíí³é Óêðà¿í³. [Elnökválasztások a szuverén Ukrajnában.] Ãðîìàäñüêà 
íåïðèáóòêîâà îðãàí³çàö³ÿ „²íñòèòóò ïîë³òèêè”. http://www.tomenko.kiev.ua/
cgi/redir.cgi?url=pc07–2003–05.html (2007–05–14)
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2006–2007: ALKOTMÁNYOSSÁGI PRÓBA
2004. novemberi államfõválasztás alkalmával az elõrejelzések Viktor 
Juscsenko biztos gyõzelmét jósolták (1999. decembere és 2001. májusa 
között az ország miniszterelnöke volt), mégis a regnáló miniszterelnök, 
Viktor Janukovics kapott papíron több szavazatot. Az emberek kivonul-
tak Kijev fõterére és Juscsenko pártjának – Mi Ukrajnánk – színében, 
narancsszínû zászlók alatt követelték a választások megismétlését. Jus-
csenkót támogatta a Julia Timosenko vezette tömörülés és a szocialisták 
is. A december 26-ra kiírt megismételt választásokat Juscsenko nyerte 
meg. Ebben a kampányban felrúgták azt a korábban betartott hallga-
tólagos megállapodást, hogy identitás-kérdéseket (mint a nyelv, a val-
lás, a kettõs állampolgárság) nem visznek be a politikai csatározásba. 
A választások után Janukovics miniszterelnöknek mennie kellett. 2005. 
februártól Julia Timosenko került a kormány élére, azonban együtt-
mûködése az államfõvel kétesnek és rövid életûnek bizonyult. Kölcsö-
nösen hivatali visszaélésekkel vádolták egymást. 2005. szeptemberétõl az 
államfõ pártjához tartozó Jurij Jehanurov vette át a kormányrudat. 
Az alkotmánymódosítás és a népképviselõk megválasztásáról szóló új 
törvény által a közelgõ parlamenti választások mindenképp új helyzetet 
voltak hivatottak teremteni. A legfontosabb pontok az arányos választási 
rendszer bevezetése és a parlament szerepének megemelése azáltal, hogy 
bekerülõ pártok kötelesek parlamenti többséget létrehozni, amelyik meg-
szavazza a kormányt. Ezen a választáson már nem indulhattak „önjelöl-
tek” sem, ez vezetett ahhoz, hogy az országban elsõként a nemzetiségek 
közül a magyarok két pártot is alakítottak. Ekként jegyeztette be magát 
a KMKSZ Kovács Miklós elnökletével (KMKSZ Ukrajnai Magyar Párt) 
és megalakult az Ukrajnai Magyar Demokrata Párt (UMDP) Gajdos 
István elnökletével.29 Egyik pártnak sem volt reális esélye arra, hogy el-
érje a 3 százalékos parlamenti küszöböt, a valódi tét a helyi önkormány-
zati helyek megszerzése volt.
2005 júniusában Ungváron tanácskozást tartottak a politikai pár-
tok képviselõi, melyen többen aggodalmunknak adtak hangot a magyar 
29 Bár mindkét honlapot frissítik, egyik sem a „párt”, hanem a korábbi szervezet 
portálja, lásd. KMKSZ: http://www.karpatok.uzhgorod.ua/ UMDSZ: http://
www.umdsz.uz.ua/start.html (2007–05–14) A kárpátaljai magyar jelöltek válasz-
tási szereplésérõl 1990 és 2006 között lásd. Fedinec Csilla: Hatalmi játszmák 
Ukrajnában – Másfél évtized mérlege. Kommentár, 2007. 3. sz. 98–100.
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pártok megalakulásával kapcsolatban. Kovács Miklós a következõket 
válaszolta: „Mint a KMKSZ Ukrajnai Magyar Párt elnöke szeretném 
hangsúlyozni, hogy az etnikai-nemzeti pártok nem jelentenek fenye-
getést országuk számára. Magyar pártok léteznek Szlovákiában, Romá-
niában, Szerbiában, Horvátországban, Szlovéniában. Több országban 
tagjai a kormánykoalíciónak. Ukrajnában mindössze 150 ezer magyar 
él, ugyan milyen fenyegetést jelenthetnének? Ugyanakkor felhívnám 
a f igyelmet arra, hogy Ukrajnában az igazi magyar párt a KMKSZ. 
A Gajdos-féle Ukrajnai Magyar Demokrata Párt – a nomenklatúra pártja 
[tehát nem a magyaroké – F. Cs.].”30
A soros parlamenti és helyhatósági választásokra 2006 márciusában 
került sor. Ehhez a kampányhoz köthetõ az ukrajnai pártoknak adott 
régiókhoz kötése a közgondolkodásban. A regionális preferenciák koráb-
ban is megvoltak, ez azonban ebben az idõszakban vált elsõdleges szem-
ponttá. Az értékrendek szembeállítása veszélyes színezetet vitt az ukrán 
belpolitikába. Az Ukrajnában bejegyzett 126 pártból 45 párt és tömörü-
lés került fel a választási listára. A közvélemény-kutatások, az exit poll 
nem járt a tényleges végeredmény közelében. A 225  választókerület-
ben a következõ erõket juttatták be a 450 tagú Legfelsõbb Tanácsba31 
(5. táblázat).
Szembetûnõ vereséget szenvedtek a zöld pártok, annak ellenére, 
hogy Ukrajnában igen súlyos problémákat vet fel az ökológiai helyzet. 
Egyetlen zöld párt, köztük például a Csernobil Szövetség sem közelítette 
meg az 1%-ot a szavazati arányok tekintetében.
Viktor Juscsenko államfõ az õt 2004. decemberében hatalomra segítõ 
„narancsos forradalom” pártjaitól (Julia Timosenko Blokkja,  Mi Ukraj-
nánk Blokk, Szocialista Párt) joggal várta a kormányalakítást, még akkor 
is, ha Janukovics pártja volt a választások egyértelmû nyertese. Ennek 
ellenére hosszú, kínos tárgyalások következtek. Ez már jelezte a törést. 
Június 22-én jelentették csak be, hogy három parlamenti frakció (Julia 
Timosenko Blokkja, Mi Ukrajnánk Blokk, Szocialista Párt) 239 kép-
viselõbõl megalakítja a „narancsos koalíciót”. A koalíció Petro Poro-
senkót (Mi Ukrajnánk Blokk) jelölte parlamenti elnöknek, akit egyéb-
30 Ïîë³òè÷í³ ïàðò³¿ Óêðà¿íè çà ð³ê äî ïàðëàìåíòñüêèõ âèáîð³â: ðåã³îíàëüíèé 
âèì³ð. Ìàòåð³àëè êðóãëîãî ñòîëó (Óæãîðîä, 9–10 ÷åðâíÿ 2005 ð.) [Ukrajna 
politikai pártjai egy évvel a parlamenti választások elõtt. Kerekasztal-beszélgetés 
(Ungvár, 2005. június 9–10.)] Óæãîðîä, 2005. 74.
31 http://gska2.rada.gov.ua/pls/site/p_fractions (2007–06–27)
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ként korábban éppen a narancsos erõkön belüli ellentétek következtében 
váltottak le a Nemzetbiztonsági és Védelmi Tanács elnökének tiszté-
rõl. A szocialisták azonban részt kértek a hatalomból – az államfõ és 
a miniszterelnök a koalíció két pártjának színeit képviselik, míg a szo-
cialisták kimaradnak ebbõl a pozicionálásból – és Alekszandr Moroz sze-
mélyében saját jelöltet állítottak. Velük együtt a Régiók Pártja és a Kom-
munista Párt megszavazzák a szocialista jelöltet. Ez az újabb szakadás 
a narancsos erõkön belül.
5. táblázat. Az ötödik összehívású parlament összetétele 2006-ban
¹ A parlament összetétele (frakciók) Szavazati arány Mandátum
1. Régiók Pártja 32,14% 186
2. Julia Timosenko Blokkja 
(Haza Összukrán Egyesület, Ukrán Szociáldemok-
rata Párt)
22,29% 129
3. Mi Ukrajnánk Blokk
(Mi Ukrajnánk Népi Szövetség, Ukrajna Nem-
zeti Mozgalma, Ukrán Nacionalisták Kongresz-
szusa, „Szobor” Ukrán Köztársasági Párt, Keresztény 
Demokraták Szövetsége Párt és a 2007. márciusában 
kivált Ukrajnai Gyáriparosok és Vállalkozók Pártja)
13,95% 81
4. Ukrajna Szocialista Pártja 5,69% 33
5. Ukrajna Kommunista Pártja 3,66% 21
6. Függetlenek 16
Júliusban a Szocialista Párt tag jai hivatalosan kiléptek a „naran-
csos koalícióból”. Tegyük hozzá, hogy ideológiai értelemben Timo-
senko Blokkja és a Mi Ukrajnánk a jobb-; a Régiók Pártja pedig a bal-
oldal az ukrán politikai színtéren. A szocialisták igazából most kerültek 
a helyükre. A választásokon gyõztes Régiók Pártja, valamint a Szocia-
lista Párt és a Kommunista Párt megalakította a „válságellenes koalíciót”, 
amely Viktor Janukovicsot jelölte miniszterelnöknek (Régiók Pártja). 
Augusztus 4-én a parlamenti többség megszavazta az új miniszterelnö-
köt, aki Jehanurovot váltotta. Timosenkóék ellenzékinek nyilvánították 
magukat, a Mi Ukrajnánk (Juscsenko államfõ pártja) azonban tárgyalá-
sokat kezdett a „válságellenes koalícióba” való belépésrõl. Nagykoalíció 
jobb- és baloldal összecsiszolása által? Októberre kiderült, hogy ez nem 
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megy, a Mi Ukrajnánk frakciója bejelentette, hogy nem tárgyal tovább 
a kormánykoalícióval, és ellenzékben marad.
Már 2007-et írunk, amikor február 24-én Julia Timosenko Blokkja és 
a Mi Ukrajnánk Blokk megállapodnak a közös ellenzéki fellépésrõl a par-
lamentben. A sokadik törés elfedése, ha errõl külön meg kell állapodniuk 
az ellenzéki pártoknak. Március 21-én a parlament gazdasági miniszter-
nek szavazta meg Anatolij Kinahot. Másnap a Mi Ukrajnánk Blokkhoz 
tartozó Gyáriparosok és Vállalkozók Pártja, melynek Kinah a vezetõje, azt 
javasolta parlamenti képviselõinek, hogy lépjenek ki az ellenzéki frakció-
ból és csatlakozzanak a kormánykoalícióhoz. A kormánykoalíció ugyan-
ezen a napon úgy döntött, hogy „válságellenes koalíció” helyett „nem-
zeti egység koalíciója” néven fut tovább. Julia Timosenko Blokkjából 5 és 
a Mi Ukrajnánk Blokkjából 6 képviselõ átül a kormánykoalíció padsoraiba. 
Az államfõ félelme, hogy a kormánykoalíció elérheti a parlamentben az 
ügydöntõ kétharmados többséget. Március 29-én rendkívüli parlamenti 
ülésen Viktor Juscsenko bejelenti, hogy május 27-re új parlamenti válasz-
tásokat fog kiírni. Április 2-án alá is írja az errõl szóló rendeletet.
A kormánykoalíció – Régió Pártja, Szocialista Párt, Kommunista 
Párt – önálló politikai pártokat jelenít meg, míg az ellenzéket két tömö-
rülés alkotja. Egy-egy tömörülésbe, blokkba több párt vesz részt, melyek 
a parlamentbe jutás esélyének növelése érdekében szövetkeztek egymás-
sal. Ez a többrétegûség, a többszínûség sokkal sérülékenyebbé teszi ezeket 
a formációkat, mint az önálló pártokat. A Régiók Pártjában találjuk meg 
Leonyid Kucsma volt elnök valamikori környezetének vezetõ személyi-
ségeit. A választások körüli idõben ennek a pártnak a háza tájáról egyet-
len disszonáns hang sem szivárgott ki. Földrajzilag a szavazatarányokat 
tekintve a Regiók Pártja a keleti régiót, Julia Timosenko Blokkja az ország 
középsõ részét, a Mi Ukrajnánk a nyugati régiót fedi le. A két vezetõ poli-
tikusnak szinte eposzi jelzõje, hogy „oroszbarát” (Janukovics) és „nyugat-
barát” (Juscsenko). A narancsos forradalmat a külföld nyílt aggodalma és 
állásfoglalása kísérte. Ekkor vált nyilvánvalóvá Ukrajna geopolitikai straté-
giai helye a világ számára, de semmit nem látunk belpolitikai és az ukrán 
gazdaságot illetõ stratégiájából, amirõl szólniuk kellene az elemzéseknek 
ahhoz, hogy az elvárás szintjén túli valóságról képet kapjunk.
Az államfõ 2007. április 2-i rendelete a parlament feloszlatásáról lavi-
naként indította el az utcai demonstrációkat. A demonstrációk szerve-
zettek voltak, többek között buszokkal hozták fel vidékrõl a tüntetõ-
ket, fi zetett tüntetõkrõl is hallani lehetett, bár a spontaneitás sem tagad-
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ható, és mindkét félnek voltak hívei. Amiben 2007 mégis más volt, mint 
a narancsos forradalom: 2004-ben nyilvánvaló volt a választási csalás 
és a külföld állásfoglalása is. Most azonban, ha szó szerint vesszük az 
alkotmányt, az államfõnek nem volt joga a parlamentet feloszlatni. Már 
a rendelet aláírásának napján a miniszteri kabinet vétót emelt ellene, arra 
hivatkozva, hogy alkotmányellenes. Mindkét fél az alkotmánybírósághoz 
fordult, amely halogató álláspontra helyezkedett, ami azt jelezte, hogy 
bármilyen döntés szülessen is, nemcsak jogi problémát kell majd orvo-
solnia. Az államfõ nem reagál a miniszterelnök ultimátumaira a parla-
mentet feloszlató rendelet visszavonását illetõen – egyébként a parlament 
mûködik, mintha mi sem történt volna –, és nem vette fel a kesztyût arra 
a fenyegetõzésre sem, hogy amennyiben elõrehozott parlamenti válasz-
tások lesznek, akkor államfõválasztást is kell tartani. A parlament elnöke 
a parlament ülésén kijelentette, hogy az egész botrányos ügy mögött Julia 
Timosenko áll, aki bujtogatja az államfõt. Az 1990-es években videóköl-
csönzésbõl élõ, majd a gazdasági szektor állami felügyeletének legmaga-
sabb pozíciójába emelkedõ Julia Timosenko –, akit saját bevallása szerint 
demokratikus nézeteiért késõbb meghurcolt az ügyészség –, állítja: nem 
is számít az alkotmánybíróság döntése.  
Bármelyik fél „igaza” derül ki, valószínûleg nem teremt majd belpoli-
tikai konszenzust. Nem oldja meg azt a helyzetet, hogy a választási ered-
ményektõl függetlenül is átrendezõdhetnek a parlamenti erõviszonyok. 
Kérdés az is, hogy a jelenlegi politikai garnitúra a jelenlegi miniszter-
elnökkel, vagy a következõ, 1991 óta a 16. ukrán miniszterelnökkel, bár-
hogy is hívják, képes-e egyensúlyban tartani a belpolitikai viszonyokat. 
Az alkotmánybíróság idõközben meghozta a döntést, amellyel megsem-
misítette az államfõ rendeletét az elõrehozott választásokról. Ez azonban 
nyilvánvalóan nem csillapította le a kedélyeket. 2007. szeptember 30-án 
közös megegyezéssel megtartották az elõrehozott választásokat; ennek 
kampánya, lezajlása és következményei azonban már egy következõ tör-
ténet. Viktor Juscsenko és pártja motivációja az elõrehozott választások 
megtartására érthetõ – parlamenti frakciójukból képviselõk ültek át az 
ellenzék padsoraiba, ez váltotta ki a belpolitikai botrányt. A miniszter-
elnök, Viktor Janukovics és pártja motivációja azonban már nem ennyire 
világos. Mihalcsenko Mikola, a Politikai Tudományok Ukrán Akadémi-
ájának elnöke úgy véli, hogy a Régiók Pártja a nagytõkét képviseli, s mint 
ilyen nem érdekelt a politikai instabilitásban, hiszen az semmilyen üzleti 
tevékenységnek nem kedvez. Bondarenko Koszty, a kijevi Horsenyin 
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Intézet igazgatója azt nyilatkozta, hogy nem hisz abban, hogy  az ukrán 
politikusok annyira altruisták lennének, hogy csak a közjóra tekintet-
tel egyeztek meg az alkotmányos válság feloldásának ebben a módjá-
ban. A valódi okokat akkor fogjuk megtudni, ha egyszer nyilvánosságra 
kerül a titkos megbeszélések tartalma.32 Magyar szempontból ismét fon-
tos határkõhöz érkeztünk: Kovács Miklós, a KMKSZ elnöke a 99. helyet 
kapta meg Juscsenko Mi Ukrajnánk tömörülésének listáján, ugyanazon 
a listán, ahol a Mi Ukrajnánk kárpátaljai megyei tanácsi frakcióját vezetõ 
Vehes Mikola majdnem száz hellyel lejjebb került (a 180.). A Szocialista 
Párt listáján pedig a 11. helyen van Tóth Mihály, a másik magyar párt 
tiszteletbeli elnöke; ugyanezen a listán az 5. Nyikolajenko Sztaniszlav 
oktatási miniszter, aki 2007 nyarán azzal borzolta a kedélyeket, hogy 
megtiltja a nemzetiségi iskolák végzõseinek az anyanyelven való érettsé-
gizést, amennyiben felsõoktatási intézménybe akarnak utána felvételizni. 
A magyarok számára legitimációs kérdés a parlamentbe jutás. 1990 óta 
ez 3 ízben sikerült: 1994-ben, 1998-ban és 2002-ben ülhetett be magyar 
képviselõ az ukrán törvényhozás padsoraiba. 2006-ban ez nem sikerült,33 
s immár bizonyosan 2007-ben sem. A kampányból elsõ alkalommal tel-
jes mértékben hiányoztak a programok, inkább személyes, mint ideoló-
giai harcot vívtak a jelöltek. A nagypolitika e tekintetben provincializáló-
dott; a kis magyar politika pedig ezúttal sem tudott felülemelkedni.
32 ×îìó Ïàðò³ÿ ðåã³îí³â ïîãîäèëàñü íà äîñòðîêîâ³ âèáîðè? [Miért egyezett bele 
a Régiók Pártja az elõrehozott választásokba?] http://www.ukrpartinform.com/
analit/46408d925b086 (2007–09–15)





A második világháború utáni idõszakban a romániai sajtó foko -  zatosan került a berendezkedõ kommunista hatalom irányí-
tása alá. A sajtóellenõrzés és a politikai hatalom megszilárdítása szoros 
kapcsolatban álltak egymással, és kölcsönhatásuk eredményeként fejlõ-
dött ki az ötvenes évek elejére meghonosodott sajtóirányítási rendszer. 
A sajtó ellenõrzése egyfelõl eszköze volt a politikai hatalom megszerzésé-
nek, másfelõl a megszerzett hatalom révén a pártnak egyre több lehetõ-
sége nyílt a sajtó irányítására.
Cenzúra a sztálini idõszakban (1944–1953)
A szovjet sajtóellenõrzési gyakorlat bevezetésével a szocialista orszá-
gokban a negyvenes évek végére lényegében egységes irányítási módsze-
rek jöttek létre. Kezdetben a helyi szovjet parancsnokságok a Propaganda 
Minisztérium mellett mûködõ Cenzúra Bizottsággal együttmûködve 
hajtották végre a kiadványok ellenõrzését. A sajtócenzúra jellege az új 
politikai helyzet szerint módosult, alávetve magát a szovjet birodalom-
építési szándékoknak. A hatóságok elsõ rendelkezése 1944. szeptember 
5-én került nyilvánosságra: a Belügyminisztérium arról tájékoztatta az 
újságok igazgatóit, hogy a sajtócenzúra lényegében érvényben marad, 
elsõsorban a szovjet hadsereggel, és az esetleges hadmûveletekkel kap-
csolatos hírek tekintetében. Az újságok és folyóiratok  nyomtatásához 
A * tanulmány az MTA Határon Túli Magyar Tudományos Ösztöndíjprogramja 
támogatásával készült.
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a cenzúrahivatal engedélye volt szükséges, amely ekkor még látható 
módon jelent meg a kiadványokon. 
A Magyar Népi Szövetség baloldali irányultsága miatt a szerve-
zet vonzáskörébe tartozó lapok igyekeztek elkerülni a konfl iktusokat, 
és nem tiltakoztak nyíltan a kommunista hatalom sajtópolitikája miatt. 
Az MNSZ tulajdonképpen az akkori hatalmi struktúrához állt közelebb, 
mint azon feladatához, hogy a magyarság érdekképviseletét biztosítsa, 
ami abban is megmutatkozott, hogy a szövetség sajtóügyi részlege sok 
esetben az elõcenzúra szerepét játszotta.
Megfi gyelhetõ azonban, hogy háború utáni elsõ években még léte-
zett bizonyos árnyalati különbség a kommunista, népi szövetségi és szo-
ciáldemokrata magyar lapok hangnemében. A cenzúra több ízben lesúj-
tott azokra a magyar lapokra, amelyek akár burkolt formában is bírálni 
merészelték a MNSZ vezetõit vagy a Groza-kormány magyarságpoliti-
káját. Ezek közé tartozott a szociáldemokrata Erdély, amely ellen Méli-
usz József, az MNSZ sajtóosztályának vezetõje 1945. júniusában határo-
zott intézkedéseket követel annak ürügyén, hogy a lap a magyar soviniz-
mus szítójává és konzerválójává vált.1 A negyvenes évek végére azonban 
a kommunista párttól független kiadványok megszüntetésével a magyar 
sajtó egésze a berendezkedõ hatalom közvetlen irányítása alá kerül. 
A romániai újságok közül az 1944–1947 közötti idõszakban egye-
dül a liberális és parasztpárti román nyelvû orgánumok fogalmazták meg 
nyíltan követeléseiket a sajtószabadságra vonatkozólag. Ezért a kommu-
nista párt befolyása alá tartozó nyomdász szakszervezetek több ízben aka-
dályozni próbálják az ellenzéki pártok lapjainak nyomtatását. A Liberális 
Párt által kiadott Viitorul szerkesztõsége 1945 februárjában tiltakozik az 
Independenþa nyomdában gyakorolt illegális cenzúra miatt, amely meg-
tiltja az kommunisták vezette Országos Demokrata Arcvonal tevékeny-
ségét bíráló anyagok publikálását. A hatóságok megtorlásként felfüggesz-
tik az újságot, amely csak következõ év februárjában, a Groza-kormány 
nemzetközi elismerése után jelenhet meg, Liberalul név alatt. 
Ugyanez volt a sorsa a parasztpárti Dreptatea napilapnak, amelyet 
szintén 1945 februárjában tiltottak be. Válaszképpen a párt vezetõje, Iuliu 
Maniu nyilatkozatot adott ki a külföldi sajtó képviselõi részére, melyben 
követelte a sajtószabadság visszaállítását. A hatóságok megtorló intézke-
1 Lásd Vincze Gábor: Illúziók és csalódások. Fejezetek a romániai magyarság második 
világháború utáni történetébõl. Csíkszereda, Státus, 1999. 324–327.
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dése nem késett: az 1945. március 1-jei rendelet értelmében a Szövetsé-
ges Ellenõrzõ Bizottság elrendeli a politikai pártok hivatalos közlemé-
nyeinek cenzúrázását. 
A szovjetek által irányított katonai cenzúra egészen 1946 január-
jáig mûködött Románia területén. Két hónappal késõbb szervezõdik 
meg a Tájékoztatási Minisztérium, amely tulajdonképpen a Propaganda 
Minisztérium feladatkörét veszi át, és fokozatosan kialakítja saját ellen-
õrzõ szerveit. A minisztérium keretén belül jön létre a majdnem három 
évtizedig mûködõ Sajtóigazgatóság (Direcþia Presei ºi Tipãriturilor) elsõ 
szervezeti struktúrája. Az intézmény kezdeti feladata a nyomtatványok 
és a rádió mûsorainak ellenõrzése.
A Sajtóigazgatóság intézményének felállítása nyomán a sajtó ellen-
õrzése 1946 tavaszán egyre inkább szigorodik. A fokozott felügyelethez 
a választások közeledte is hozzájárult, hiszen a kommunista pártnak irá-
nyított sajtóra volt szüksége a választási hadjárat levezetéséhez. A cen-
zúra mûködésérõl a Liberalul napilap tiltakozó cikkébõl szerezhetünk 
tudomást: „Elfogadtuk a külpolitikai kérdésekre és katonai adatokra 
vonatkozó cenzúrát abban a reményben, hogy csupán a két megnevezett 
területre fog korlátozódni. Azonban számunkra ismeretlen okok miatt 
a kormány jelenleg az Országos Demokrata Arcvonal vezetõ személyisé-
gei tekintetében is alkalmazza a cenzúrát. Sokszor nem hozhatjuk nyil-
vánosságra a kormány képviselõinek közleményeit, mivel ezek ellent-
mondanának annak az anyagnak, amelyet a Tájékoztatási Minisztérium 
bocsát a belföldi és külföldi sajtó rendelkezésére.”2
A belföldi vonatkozású korlátozások mellett a sajtónak a külpoliti-
kai helyzetbõl eredõ szempontokat is fi gyelembe kell vennie. A hideg-
háború idõszakának kezdete után nyilvánvaló módosulások következnek 
be a hivatalos ideológia terén. A kommunista blokkban az imperializ-
mus ellenes harc tétele fogalmazódik meg. Ennélfogva a kapitalista tár-
sadalmakról kizárólag negatív hírek jelenhetnek meg a sajtóban, ellenben 
a szocialista tömbön belüli együttmûködésrõl csak az elismerés hangján 
lehet szólni. 
A szocialista országoknak küldött KGB-rendelkezés egyik pontja 
1947-ben kitér arra, hogy a helyi sajtónak kerülnie kell Szovjetunióval le-
bonyolított kereskedelemre vonatkozó részletek közlését. Tilos adatokat 
közreadni az áruk minõségérõl és fajtájáról, továbbá tilos kereskedelemnek 
2 Ion Zerescu: De ce ne cenzureazã? Liberalul, 1946. április 19. 
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nevezni a Szovjetunióval létesített kapcsolatot, helyette árucserérõl kell 
beszélni.3 Az utasítás mögött felfedezhetõ az „üzleti kapcsolat” minden 
formájának tagadása, illetve annak a ténynek a leplezése, hogy a Szovjet-
unió elõnyöket élvezette a csatlós államokkal folytatott kereskedelembõl.
A cenzúrával társított intézkedések sorában megemlíthetõ az újság-
írói szakma önkényes feltételekhez kötött gyakorlása. A kommunista 
hatalom legelsõ intézkedései közé tartozott a sajtó megtisztítása a bur-
zsoá elemektõl, és a párthû elemek beszervezése a szerkesztõségekbe. 
A sajtókiadványok munkatársai folyamatos ellenõrzéseknek voltak kitéve. 
A pártvezetés társadalmi és ideológiai kritériumokat alkalmazott az 
újságírók kiválasztásánál. Gyakorlattá vált az úgynevezett „káderlapok” 
elõállítása, amelyek részletes adatokat tartalmaztak az újságíró szárma-
zásáról, múltjáról, neveltetésérõl, valamint párthûségének megnyilvánu-
lásairól és politikai felkészültségérõl. A társadalmi kritériumok alkalma-
zása (munkás vagy dolgozó paraszt családból való származás) elsõsorban 
a sztálini korszakot jellemzik, az ideológiai kritérium viszont változatla-
nul fennmarad a kommunista rendszer egész idõszaka alatt.
A lapok ellenõrzésében a pártszervek is részt vettek. A megyei párt-
bizottságok sajtóosztályai minden hónapban munkatervet készítenek 
arról, hogy milyen kérdéseket kell tárgyalnia a sajtónak, közremûköd-
nek a lapok egyéni munkaterveinek elõkészítésében, és havi elemzéseket 
adnak ki a megjelent lapszámokról. Az 1948. márciusi jelentés azt vizs-
gálja, hogy a lapok miként mozgósítottak a nemzetgyûlési választásokon 
való részvételre. Szigorú bírálat éri az Utunkat, az egyetlen olyan folyó-
iratot „a párt befolyása alatt levõ lapok” közül, amely nem állított össze 
külön lapszámot ebbõl az alkalomból. A jelentés azt is kifogásolja, hogy 
az 1848-as forradalom százéves évfordulóját ünneplõ számban túl hang-
súlyosak a magyar vonatkozások.4 Az utóbbi megjegyzés azt is bizonyítja, 
hogy a kisebbségek nemzeti identitásának kifejezésre vonatkozó cikkek 
betiltása már a negyvenes évek végén része volt annak a sajtópolitikának, 
amely a hatvanas években kezd programatikussá válni.
A Kolozs megyei pártbizottság 1948-as jelentéseibõl kiderül, hogy 
a napilapok közül a legtöbb bírálat a Világosságot éri, amely nem vesz 
3 Directivele de bazã ale KGB pentru þãrile din lagãrul sovietic. In: Bogdan Ficeac: Tehnici 
de manipulare. Bucureºti, Nemira, 2004. 104–125.
4 Arhivele Naþionale Direcþia Judeþeanã Cluj (Országos Levéltár Kolozs Megyei 
Igazgatósága, a továbbiakban: ANDJ Cluj), Fond 3 Comitetul Regional PMR 
Cluj, dosar 205/33. 17–22.
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részt elég tevékenyen a meghirdetett kampányokban, és ideológiai téren 
sem fejt ki megfelelõ tevékenységet. A szeptemberi beszámoló azonban 
a lap hozzáállásának javulását állapítja meg, ami annak köszönhetõ, hogy 
„a szerkesztõségbõl eltávolították a kétes elemeket”.5
A szakminisztériumhoz tartozó Sajtóigazgatóság szervezeti kere-
tei 1949-ben már nem felelnek meg a követelményeknek, ezért az Állam-
tanács május 20-i rendelete kivonja a Mûvészeti és Tájékoztatási Minisz-
térium hatásköre alól a cenzúrahivatalt és létrehozza a Minisztertanács 
közvetlen felügyelete alatt mûködõ Sajtó-fõigazgatóságot (Direcþia Gene-
ralã a Presei ºi Tipãriturilor).  A hivatal mûködése szoros kapcsolatban állt 
a hivatalos ideológiával, ennek elemeibõl táplálkozott és alakította ki a tila-
lom körét; az ideológiai elvárások életbe ültetésére az intézmény felügyele-
tét a Központi Bizottság Propaganda és Agitációs Osztálya látja el.
A Sajtó-fõigazgatóság felállítása a nyomtatványok ellenõrzésének 
szakszerûsítését eredményezte. Az intézmény rövid idõn belül kiépítette 
szervezeti struktúráit, és meghatározta tevékenységének alapelveit, ame-
lyek az évek során a módosuló ideológiai elvárásokhoz igazodtak. A cen-
zúrahivatal által végezett felügyeletet a pártbizottságok illetékes részle-
gein – a Propaganda és Agitációs, illetve a Sajtóosztályon – végzett ellen-
õrzés egészítette ki. 
A cenzúra szerepe a negyvenes évek végén azzal kapcsolható össze, 
hogy a hatalomátvétel után a kelet-európai kommunista pártoknak iga-
zolniuk kellett politikai legitimitásukat, a hatalom gyakorlásának jogos-
ságát. Ennek bizonyításában kiemelkedõ szerepet játszott a propaganda, 
amely a hatalom ideológiáját terjesztette, illetve a cenzúra, amely az 
ellentétes ideológiák térhódítását akadályozta. 
A nyilvánosság számára elérhetõ információk megszûrése már 
a hivatalos hírügynökségben elkezdõdött. Az Agerpres létrehozása után 
nem sokkal cenzorok hada érkezett a szerkesztõségbe, hogy biztosítsa 
a belsõ cenzúra hatékonyságát. Az ötvenes években a külföldi híreket 
kizárólag a TASSZ közleményei vagy a szovjet sajtó nyomán fordították. 
Ezt követõen a lefordított hír még hat szûrön ment keresztül: átolvasta 
a felelõs szerkesztõségi titkár, egybevetették az eredeti hírrel, majd ellen-
õrizte az osztályvezetõ-helyettes, a tisztafej szolgálatos, az osztályvezetõ 
és végül a fõszerkesztõ. Az így keletkezett hírt küldték a Sajtó-fõigazga-
tóságra, amely engedélyezte a terjesztést. Ugyanezt az útvonalat követték 
5 Uo. 55–56.
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az Agerpres többi részlegében elõállított hírek is. Az utasítások szerint 
a kommentároknak közvetlenül a pártpropagandát kellett szolgálniuk. 
Így hibának minõsült, ha a gazdaság eredményeirõl szóló hírekben nem 
ismertették azokat a tényezõket, amelyek elõsegítették a tervek megvaló-
sítását, azaz nem emelték ki a párt gazdaságpolitikájának és értékes út-
mutatásainak szerepét.6
A hírügynökségen belül létezett mégis egy osztály, a Tájékoztató 
Közlemények Szerkesztõsége (Redacþia Buletinelor Informative), amely 
cenzúrázatlanul továbbította a külföldi bírálatokat tartalmazó híreket. 
Természetesen nem bárki számára, hanem kizárólag a párt vezetõségé-
nek, a megyei elsõ titkárok szintjéig.7 Szigorúan titkos közleményként 
terjeszti például 1950-ben az Agerpres a londoni rádió megállapításait 
a román kommunista kormány agrárpolitikájára vonatkozólag. A brit 
elemzés arról szólt, hogy öt évvel a háború befejezése után Romániában 
a kenyeret még mindig fejadagra osztják, ráadásul számos esetben vissza-
élések történnek elosztásukban.8
A helyi lapok ellenõrzése a Sajtó-fõigazgatóság megyei hivatalaira 
hárult. Az intézmény kolozsvári irodájának tevékenysége négy meg-
határozott területen zajlott: 1. napilapok 2. hetilapok 3. hirdetmények és 
meghívók 4. egyetemi jegyzetek. A munkamegosztás kijelölte a magyar 
nyelvû lapok cenzorait is.9 A Sajtó-fõigazgatóság által végzett cenzúra 
mellett ugyanakkor a pártbizottságok sajtóosztályai is rendszeresen ellen-
õrizték a lapok tartalmát. A Kolozs megyei osztály jelentéseibõl kiderül, 
hogy ez magába foglalta az elõzetes cenzúrát és az utólagos ellenõrzést 
is. A megfelelõ „káderek” hiánya miatt azonban nem mindig jutott idõ 
az összes lap átolvasására. A jelentõs ünnepek alkalmából, így például 
augusztus 23-ra kiadott számok elõzetes cenzúráját viszont az összes lap-
nál elvégezték.10 
6 Lásd Florica Vrânceanu: Un secol de agenþii de presã româneºti (1889–1989). Piteºti, 
Paralela 45, 2000. 140–155. 
7 Uo.
8 Ioana Alexandra Negreanu (szerk.): România. Viaþa politicã în documente. 1950. 
Arhivele Naþionale ale României, 2002. 38. 
9 Az Igazságot Albert elvtárs, a Világosságot Tímár és Munkácsy elvtársak, az Új Út 
és Utunk hetilapokat Erõs elvtárs, a Dolgozó Nõt, Mûvelõdési Útmutatót, Népmûvelõ-
dést és Könyvtárosok Tájékoztatóját Erõs és Albert elvtársak cenzúrázták. 
10 ANDJ Cluj, Fond 13 Comitetul Regional PMR Cluj, dosar 220/49. 39–47, 
55–56.
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A pártlapokban megjelenõ vezércikkeket, pártéletcikkeket, ideoló-
giai írásokat, bíráló cikkeket minden esetben 48 órával elõre be kellett 
mutatni a párt Propaganda és Agitációs Osztályán, az illetõ problémával 
foglalkozó titkárnak.11 A tévedések kiküszöbölése érdekében szoros kap-
csolat alakul ki a Sajtó-fõigazgatóság helyi irodája és a Kolozs tartomá-
nyi pártbizottság sajtóosztálya között. A tíz naponként tartott gyûlések 
során a cenzorok felvilágosítják a pártszervet, hogy milyen hibákat ész-
leltek és javítottak ki a sajtóban, mire kell leginkább fi gyeljenek az ellen-
õrzés során.12 Mindez azt sejteti, hogy a pártbizottság illetékes osztálya 
elsõ szûrõként mûködött a sajtót felügyelõ rendszeren belül, majd ezt 
követte a cenzúrahivatal által végzett ellenõrzés.  
A cenzúrahivatal elsõdlegesen a kommunista rendszert és a pártveze-
tést negatív fényben feltüntetõ információk közlését tiltotta meg. Emel-
lett a sajtóellenõrzés alapelveit az ötvenes évek elején közvetlenül befo-
lyásolja az államtitok szabályozására vonatkozó szovjet ihletésû törvé-
nyek alkalmazása. Az 1951-es törvénytervezet az államtitok védelme alá 
helyez minden adatot, amely a romániai ipari kapacitásokra vagy gyár-
tási technológiákra vonatkozik. A cenzúrahivatal kolozsvári irodájának 
1951 december–1952 januári idõszakra vonatkozó jelentése szerint szá-
mos probléma merült fel annak kapcsán, hogy az újságok tiltott gazda-
sági adatokat közöltek. A Világosság például pontosan megjelölte a Torda 
melletti víztároló elhelyezését és kapacitását, az Igazság január 13-i szá-
mából pedig törölték a Herbák János Bõr- és Cipõgyár könyvtárába be-
iratkozott olvasók számát, mivel ennek alapján következtetni lehetett 
volna az ipari egység dolgozóinak számára.13 
A Sajtó-fõigazgatóság létrehozását követõen csupán három év lefor-
gása alatt a Minisztertanács rendeletei hét ízben módosítják a cenzúra 
intézményének feladatkörét. Az ötvenes évekre a cenzúrahivatal elérte 
azt az állapotot, amelyben mûködése teljes mértékben összefonódott 
az ideológiai követelményekkel. A bõvülõ feladatok ellátására szükség 
mutatkozik további káderek kiképzésére; ezt a célt az intézmény kere-
tén belül 1951-tõl mûködõ személyzeti és szakképzési osztály szolgálja.14 
11 Uo. dosar 181. 3–7. 
12 Uo. dosar 180. 114. 
13 Uo. dosar 184. 124–152.
14 Bogdan Ficeac: Cenzura comunistã ºi formarea omului nou. Bucureºti, Nemira, 1999. 
69. 
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A cenzúrahivatalnak 1952-ben már 232 alkalmazottja van, ebbõl 152 
központi cenzor és 80 regionális cenzor.15 
Az ideológiai válság éveinek cenzúrája (1953–1965)
Az ötvenes évek közepére a párt kidolgozta a nyilvánosság haté-
kony ellenõrzésének módszereit. A nomenklatúra tagjai a legfontosabb 
intézmények élére kerültek, a cenzúrahivatal pedig 1954-re részletesen 
kidolgozott szervezeti felépítéssel rendelkezõ és pontos utasítások alap-
ján mûködõ intézménnyé vált. A Iosif Ardeleanu által irányított Sajtó-fõ-
igazgatóság rettegett hírnevét az is fokozta, hogy tevékenysége a szigo-
rúan titkos adatok közé tartozott. 
A cenzúrahivatal vezetõségének törekvései ebben az idõszakban leg-
fõképpen az operativitás növelésére irányulnak; az utasítások arra hívják 
fel a megyei osztályok fi gyelmét, hogy küszöböljék ki tevékenységükbõl 
a bürokratikus eljárásokat. A Sajtó-fõigazgatóság kolozsvári irodája 1955 
tavaszán sok esetben az elõzetesen bemutatott nyomatokban fellelhetõ 
elírásokat javítja, amelyek teljesen megváltoztatják a mondatok értelmét. 
Emellett ideológiai problémák is felmerülnek a magyar lapokkal kapcso-
latban. Ezek elsõsorban a gazdasági propagandával összeegyeztethetetlen 
kijelentésekre, valamint a magyar–román együttélés kérdéseire vonat-
koznak. Az Igazság februári 42. számából törölnek egy részt, amely nega-
tív fényben tünteti fel a gyalui kollektív gazdaság eredményeit. A márci-
usi Mûvelõdési Útmutatóból pedig azt a mondatot, mely szerint a magyar-
kapusi színjátszó csoport egyetlen román fi atalt sem talált a községben, 
akinek kellõ színészi tehetsége lett volna, hogy a csoport tagja legyen. 
A hivatal magyarázatot is fûz az utóbbi intézkedéséhez: a mondatbeli 
sovén megállapítás azt sejteti, hogy a románok tehetségtelenek.16 Holott 
valójában arról volt szó, hogy a községben olyan kevés román élt, hogy 
nehéz lett volna éppen közülük találni alkalmas színészt.
A Sajtó-fõigazgatóság bizalmas utasításai értelmében a megyei iro-
dáknak fi gyelemmel kell kísérniük a központi sajtóban megjelent anya-
gokat. A jelentõs országos és nemzetközi események bemutatásakor 
a helyi sajtónak a központi lapok álláspontját kell tükröznie. Az utasí-
15 Ioana Macrea-Toma: Cenzura instituþionalizatã ºi încorporatã. Regimul publica-
þiilor în România comunistã. In: Ruxandra Cesereanu (ed.): Comunism ºi represi-
une în România comunistã. Polirom, Iaºi, 2006. 223.
16 ANDJ Cluj, Fond 13 Comitetul Regional PMR Cluj, dosar 79/1955. 151. 
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tás fokozottan érvényesül a Román Munkáspárt 1955-ös kongresszusa 
idején. A hivatal december 15-i titkos körlevele arról tájékoztatja a helyi 
irodákat, hogy biztosítaniuk kell az újságok idejében történõ megjelené-
sét, és ellenõrizniük kell az összes anyag tartalmát, a hetilapok esetében 
a Scânteia pártorgánum, a napilapok esetében pedig az Agerpres által ki-
adott hivatalos közlemények szerint.17  
Azonban az ideológiai elvárások nem csak a politikai rovatokat érin-
tették. A sportrovatok szerkesztõi 1956 májusában azt az utasítást kap-
ták, hogy a kapitalista országokban szervezett sportversenyeken részt 
vevõ román csapatok és küldöttségek kiutazásáról csak az Agerpres hiva-
talos közleményeit jelentethetik meg. Tilos továbbá részleteket közölni 
az edzõtáborok idõtartamáról, valamint a sportolóknak kiosztott anyagi 
juttatásokról.18 Az utóbbi rendelkezés a termelési propaganda kampá-
nyaival függ össze, amelyek az ötvenes években a munkafeladatok teljesí-
tésére buzdítottak. Az aktuális ideológia szerint ezen kötelesség alól még 
az élsportolók sem vonhatták ki magukat, tehát nem volt célszerû arról 
írni, hogy edzõtáborokban töltik idejüket, és ezért pénzt is kapnak.  
A cenzúra elõírásai a nyomtatott információközlés minden terüle-
tére kiterjedtek: szigorú elõírások szabályozták például az apró- és rek-
lámhirdetések, valamint az állásajánlatok közlését. Kizárólag a szocialista 
szektor vállalatai jelentethettek meg reklámokat, miután a szerkesztõség 
elõzetesen ellenõrizte a szöveget; a magánszektor, illetve a külföldi cégek 
nem kaphattak reklámozási engedélyt. Az álláshirdetések publikálása 
szintén a szocialista szektor kizárólagos elõjoga volt.19 
Az ötvenes évek ideológiai válsága közvetlenül kihatott a sajtó-
ellenõrzésre is. Az SZKP XX. kongresszusa utáni idõszak legfontosabb 
tétje Romániában az volt, hogy milyen messze mehet el a központosított 
irányítás sztálinista struktúráinak bírálata. Mint utólag kiderült, a határvo-
nal szigorúan ki volt jelölve, és ezen belül csak csekély mozgástér adódott. 
A bukaresti pártvezetés rendkívüli aggodalommal kísérte az 1956 nyarán 
megmutatkozó magyarországi és lengyelországi reformpolitikai tenden-
ciákat. A párton belüli pozíciójukat féltõ romániai kommunista vezetõk 
ezért arra törekedtek, hogy minél kevesebb valós információ engedje-
nek beáramlani az országba a szocialista táborban zajló „földrengésekrõl”. 
A romániai sajtóban nem talál visszhangra Rákosi Mátyás júliusi bukása, 
17 Bogdan Ficeac: Cenzura comunistã… i. m. 100–101.
18 Uo.
19 Uo. 98–107. 
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a reformer W³adys³aw Gomu³ka visszatérése a Lengyel Egyesült Munkás-
párt élére, majd Rajk László rehabilitációja sem.
A romániai hatalomra nehezedõ nyomást az is fokozta, hogy 1956 
szeptemberében jelent a budapesti Szabad Népben Pándi Pálnak az erdé-
lyi magyarsággal foglalkozó cikke, amelyben a szerzõ erdélyi körútjának 
tapasztalatait írja le, feltárva a kisebbségi sérelmeket, többek között azt, 
hogy alig lehet hozzájutni magyarországi folyóiratokhoz és könyvek-
hez.20 A pártvezetés betiltotta a Szabad Nép lapszámának romániai ter-
jesztését és revizionista nézetekkel vádolta meg a cikkírót, azonban az 
írás megjelenése a feszült légkörben különös súllyal hatott.
Az Elõre október 25-i száma csupán pár soros, utolsó oldali hír-
ben foglalkozik Nagy Imre miniszterelnökké választásával. Figyelembe 
véve a Romániában élõ jelentõs magyar kisebbséget, ennek kapcsolatait 
és kötõdését az anyaországhoz, a magyarországi forradalmi események 
különösen érzékenyen érintették a romániai vezetést. A sajtóban meg-
jelenõ híranyagok egyrészt minimalizálni igyekeztek a népfelkelés valós 
dimenzióit, másrészt pedig oly módon értelmezni, hogy a forradalmat 
a magyar nép és a szocializmus ellenségei robbantották ki.
A romániai lapok kezdettõl fogva az Agerpres román hírügynökség 
egyoldalú tájékoztatását közölhették. Október végétõl a sajtópropagandá-
nak kulcsszerepe volt abban, hogy elítélje a magyar „ellenforradalmat” és 
hitet tegyen a szocialista fejlõdés mellett. A propagandagépezetnek az egész 
ország elõtt bizonyítania kellett: a párt- és állami vezetés teljes támogatott-
ságnak örvend. Az Elõre kommentárjai élen jártak az események politikai 
jelentõségének értelmezésében, a szocializmus védelmének vonalában. 
Emellett az Elõre a magyar forradalomban is szerepet vállalt azzal, 
hogy 1956 novemberétõl egészen 1957 tavaszáig az újság különkiadást 
jelentetett meg, amelyet Budapesten terjesztettek. Ennek címoldala meg-
egyezett a romániai kiadás elsõ oldalával, a következõ három pedig a for-
radalmat leverõ szovjet hatalom utasításait és rendelkezéseit tartalmazta. 
Az Elõre különkiadásából a Bukarest mellett fogva tartott magyar forra-
dalmárok számára is juttattak; a pártvezetés naponta 50 példányt küldött 
20 Pándi Pál: Közös dolgainkról. Szabad Nép, 1956. szeptember 9. Lásd még: 
A Pándi-ügyet tárgyaló RMP Politikai Bizottság ülésének jegyzõkönyve. In: Ste-
fano Bottoni (szerk.): Az 1956-os forradalom és az erdélyi magyarság (1956–1959). 
Csíkszereda, Pro-Print, 2006. 114. 
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Snagovra, két példányt mindig külön borítékban, egyet Lukács György-
nek, egyet pedig Nagy Imrének.21 
A forradalom leverését követõ idõszakban lényegesen megváltoztak 
a hatalom és az értelmiség között nyáron kialakult erõviszonyok, és az 
elõbbi irányába billent a mérleg nyelve. A folyamat a Korunk társadalmi 
és mûvelõdési szemle 1957. januári újraindulásának körülményeiben is 
tetten érhetõ: a folyóirat kialakításának lázas tervezgetését rövid idõn 
belül a csalódottság váltotta fel, miután novembertõl kezdve nyilván-
valóvá vált, hogy a pártvezetés erõteljesen beleavatkozik a lapterv készíté-
sébe és a szerkesztõség összetételébe. Az új folyam elsõ lapszáma február 
közepén jelent meg, tartalmában számos hivatkozással az „ellenforrada-
lom” szocialista- és népellenes jellegére.22
A párt legfelsõ vezetésének megszilárdítását követõ új ideoló-
giai offenzívát 1957-tõl az erõsödõ pragmatizmus, a gyakorlati kérdé-
sek és a társadalom mozgósítása jellemezte. A szovjet csapatok kivonása 
a következõ év nyarán ugyanakkor fokozott nemzetbiztonsági elõíráso-
kat von maga után, amelyek a sajtó mûködésére is kihatnak. A politi-
kai és gazdasági jellegû adatok nyilvánosságára vonatkozó korlátozások 
a következõ idõszakban egyre inkább szigorodnak.  
Az 1959-es tevékenység értékelése során a Sajtó-fõigazgatóság beszá-
molója megállapítja, hogy az intézmény nagy vonalakban eleget tett párt 
és kormány által kijelölt feladatoknak. Az újságok által leggyakrabban el-
követett „vétségeket” az alábbi csoportokba osztályozza: 1. A romániai 
gazdasági és társadalmi valóság rágalmazása. 2. Nacionalista megnyilvá-
nulások 3. Objektivista tendenciák. 4. A misztika terjesztésére vonatkozó 
kísérletek. 5. Különféle politikai tévedések.23
A hatvanas évek elején a Román Kommunista Párt III. kongresszusa 
után nyilvánvalóvá vált az új román ideológiai kurzus, amely elutasította 
a proletár internacionalizmus elveit, és a nemzeti sztálinizmus kiteljesí-
tését célozta meg. Annak ellenére, hogy a törvényes keretek engedéke-
nyebbé váltak és a cenzúra módszerei veszítettek erõszakos jellegükbõl 
– megszûnt például a román nyelvû nyugati adók mûsorainak zavarása 
és megjelenhetett számos betiltott irodalmi mû –, a látszólagos enyhülés 
21 Marosi Barna: Megbolygatott világ. Romániai Magyar Szó, 1992. január. 7.
22 Lásd Balogh Edgár: Új humanizmus õrhelyén; Jancsó Elemér: Magyarország tudomá-
nyos munkásai között; Morvay Gyula: Téli utazás Pestre, Budára. 
23 Marin Radu Mocanu: Literatura românã ºi cenzura comunistã (1960–1971). Bucureºti, 
Albatros, 2003. IX.
106 GYÕRFFY GÁBOR
csupán a hatalom és társadalom közötti párbeszéd ideiglenes rehabilitá-
lást és a támogatottság visszaállítását szolgálta. 
A Sajtó-fõigazgatóság 1963 augusztusa és 1964 májusa közötti tevé-
kenységének számbavétele arra a megállapításra vezet, hogy az intézmény 
„újszerû és összetett problémákkal szembesült”, mivel a sajtó egyes cik-
kei hibásan értelmezték a „szocialista országok KGST-n belüli együtt-
mûködését”, és nem vették figyelembe „a párt álláspontját a nemzet-
közi munkamegosztás kérdésében”. Ezért sokszor eltúlozták „a szocia-
lista országok és a fõként a Szovjetunió által nyújtott segítséget, a szovjet 
tapasztalatok romániai alkalmazásának a szerepét.”24 A beszámoló tulaj-
donképpen a nemzeti ideológiai irányvonal nyomon követését kéri szá-
mon a cenzoroktól, akiknek ezt követõen fokozottan kell követniük az 
aktuális politikai álláspontot. 
A felmerült problémák hatékony kezelése érdekében a Sajtó-fõigaz-
gatóság vezetõsége egész sor intézkedést léptet életbe, amelyek elsõ-
sorban a cenzorok politikai-ideológiai tájékozottságát hivatottak javí-
tani. Kiegészül az intézmény dokumentációs részlege, amely a sajtóban 
megjelenõ ideológiai cikkek mellett hozzáférhetõvé teszi a nem nyilvá-
nos anyagokat is, például az Agerpres tájékoztatató jellegû híranyagait és 
a sajtóban nem közölt pártdokumentumokat. A nemzetközi kérdésekre 
vonatkozólag a cenzoroknak kimerítõen ismerniük kell a párt álláspont-
ját, ezért az intézmény minden részlegében tájékoztató szemináriumo-
kat szerveznek. Fokozódik ugyanakkor a cenzorok személyes felelõssége; 
a gyûlések során elemzés tárgyává válnak az egyéni munkamódszerek, 
erények és hiányosságok. Az ellenõrzés rendszere már nem csak a politi-
kai-ideológiai tisztaságot hivatott biztosítani, hanem a cenzorok munká-
jának összehasonlító vizsgálatát is.
A cenzúrahivatal mûködése a Ceauºescu-korszakban 
A Ceauºescu-korszak elsõ éveiben bevezetett ideológiai reformok 
reményt keltettek, hogy Romániában is bekövetkezhet a nyilvánosság 
irányításának bizonyos fokú liberalizációja. Annak ellenére, hogy az elõ-
zetes cenzúra továbbra is érvényben maradt, az átmeneti idõszakra jel-
lemzõ, hogy az ötvenes évekhez képest a cenzorok nyitottabbnak mutat-
koznak egyes kérdésekben. A társadalmi párbeszéd kereteinek kitágítása 
24 Marin Radu Mocanu: Cenzura comunistã. Bucureºti, Albatros, 2001. 34.
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lehetõséget nyújt az ellenõrzés módszereinek óvatos újraértelmezésére. 
A párt vezetõ szerepének megkérdõjelezése és belsõ megújulása termé-
szetesen továbbra is a tabutémák közé tartozik, viszont egyértelmû nyi-
tás észlelhetõ a brezsnyevi dogmatizmus tételeihez képest. 
A változás elsõsorban a sztálini korszakban betiltott nemzeti örök-
ség átértékelésére vonatkozik, mivel ennek kiaknázása a pártvezetés új 
típusú legitimációjának forrását képezte. A nemzeti értékek feltárása 
tulajdonképpen egy meghatározott ideológiai szelekció mentén történik, 
amely a hatalom szolgálatába állítja azokat a „haladó szellemû” elemeket, 
amelyek alátámaszthatják az új politikai kurzust. Az RKP a román nép 
mindenkori haladó hagyományainak legitim képviselõjévé lép elõ, és ez-
által történelmi küldetését teljesít a nép román nép élén. Ennek megfele-
lõen a cenzúrahivatal dolgozóinak már nem csak a Lupta de clasã elméleti 
pártfolyóirat és a Scânteia irányadó cikkeit kell tanulmányozniuk, hanem 
a Történelmi és Társadalompolitikai Tanulmányok Intézete által kiadott 
évkönyveket is (Analele Institutului de Studii Istorice ºi Social-Politice). 
A folyamatos ideológiai módosulásokhoz alkalmazkodó cenzúrának 
a hatvanas évek közepén újra át kellett értékelnie alapelveit. A párt szere-
pének növekedése és a fõtitkár személyi kultuszának kibontakozása szi-
gorú szabályozásokat eredményez a sajtó számára, amelynek folyama-
tosan tudósítania kell a szocialista építés eredményeirõl és gyakorlatilag 
minden politikai, gazdasági és társadalmi kérdést a legújabb pártdoku-
mentumok tükrében kell tárgyalnia. 
A marosvásárhelyi cenzúrahivatal archívumában található dokumen-
tumokban pontosan megfogalmazódnak az irányelvek, amelyek szerint 
a cenzorok 1967-ben végezték az ellenõrzést. A IX. Kongresszus határo-
zatai két év elmúltával is irányadó szerepet játszanak, emellett a pártfõtit-
kár idõközben elhangzott beszédei minõsülnek kötelezõ szempontoknak. 
A nemzeti politikai irányvonal érvényesítése érdekében a cenzoroknak 
el kell sajátítaniuk a román történelem hazafias szellemû értelmezé-
sét.25 A propaganda és cenzúra összefonódásának eredményeként a sajá-
tos kommunista nyilvánosság szabályai egyértelmûen  kijelölték úgy az 
25 A feldolgozott témák közül néhány: Románia a második világháború idején, A román 
állam kialakulása, A függetlenségi háború, A román fejedelemségek egyesülése. Arhivele 
Naþionale Direcþia Judeþeanã Mureº (Országos Levéltár Maros Megyei Igazga-
tósága, a továbbiakban: ANDJ Mureº), Fond 403 Direcþia Generalã a Presei ºi 
Tipãriturilor, dosar 2/1967. 30–33. 
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 elõírt, mint a tiltott elemeket, és létrehozták azt a hatalmi diskurzust, 
amely a hetvenes évek elejére állandósult.
A Korunk folyóiratban 1967–1968 között végzett beavatkozások két 
nagy csoportba oszthatjuk. Az elsõ csoportba tartoznak azok a kifogá-
solt anyagok, amelyek nem veszik fi gyelembe a párt és állami vonalon 
kiadott legújabb irányelveket, határozatokat és utasításokat, illetve nem 
hangsúlyozzák a szocialista építés eredményeit.26 A Sajtó-fõigazgató-
ság illetõ rendelkezései gyakorlatilag az elõíró cenzúra szerepét játsszák, 
amely a propaganda módszereinek megfelelõen határozza meg a köte-
lezõ terjesztésre szánt szövegek megjelenési rendjét. 
A külpolitikai témákat érintõ cikkek azért kerülnek a cenzúrahiva-
tal fi gyelmébe 1967 nyarán, mivel régebbi pártdokumentumokra hivat-
koznak ahelyett, hogy Nicolae Ceauºescu pártfõtitkárnak a Nagy Nem-
zetgyûlés nyári ülésszakán kifejtett elveit tekintenék kiindulópontnak.27 
Ezért a Korunk augusztusi számában megjelenõ szerkesztõségi cikknek 
kötelezõ módon tartalmaznia kell a román külpolitika legújabb irány-
vonalára vonatkozó tételeket.28 Kun Endre írása a nemzetgazdaság veze-
tésének elveirõl csak azután kap közlési engedélyt a decemberi számban, 
hogy az RKP Országos Konferenciájának dokumentumaihoz igazítják.29
A Sajtó-fõigazgatóság bukaresti központjának utasítására elhalaszt-
ják a Korunk 1968. júniusi számából Lázár Józsefnek a bûnözésrõl szóló 
cikkének közlését, mivel nem hangsúlyozza kellõ mértékben a pártnak 
ezen a téren kifejtett nevelõmunkáját.30 A következõ lapszámmal kap-
csolatosan a cenzúra azt a részt kifogásolja Keszi-Harmath Sándor írá-
sából, amelyben a szerzõ a heti pihenési rend ésszerûbb megszervezé-
sének szükségességét taglalja, a kétnapos munkaszünet bevezetése mel-
lett foglal állást, és ennek jótékony hatásait a fejlett országok példájával 
támasztja alá.31 Ennek ellenére a júliusi lapszám változtatások nélkül 
26 Uo. dosar 6, vol. I. 139–148. (Notã. Grupaj de sesizãri fãcute în cursul semestru-
lui II/1967.)
27 Uo. 141.
28 Lásd Külpolitikánk vezérelvei. Korunk, 1967. 8. 1027–1033. 
29 ANDJ Mureº, fond 403 DGPT, dosar 6, vol. I. 139. Lásd Kun Endre: Új elvek 
a nemzetgazdaság vezetésében. Korunk, 1967. 12. 1627–1632.
30 ANDJ Mureº, Fond 403 DGPT, dosar 6, vol II. 302. (Notã. Revista Korunk nr. 
6/1968). Lásd Lázár József: Elmélkedés a bûnözésrõl. Korunk, 1968. 7. 991–996.
31 ANDJ Mureº, Fond 403 DGPT, dosar 6, vol II. 339. (Notã. Revista Korunk nr. 
7/1968). Lásd Keszi-Harmath Sándor: Ésszerû munka és pihenés. Korunk, 1968. 7. 
1027–1031. 
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közli Keszi-Harmath tanulmányát, a kifogásolt megfogalmazásokkal 
együtt. Az utasítások látszólagos megszegése egyfelõl utalhat a rendel-
kezések esetlegességére, másfelõl a cenzúra szervei és a szerkesztõségek 
között kialakulóban levõ alkudozásos viszonyra, amely kölcsönös érvek 
és ellenérvek alapján határozta meg a közlési engedély kritériumait. Álta-
lános jelenségként könyvelhetõ el viszont, hogy a hatvanas évek második 
felében a Sajtófõigazgatóság sok esetben hiányolja a társadalmi és gaz-
dasági jelenségeket tárgyaló cikkekbõl, hogy a szerzõ nem említi meg 
a pártnak az illetõ kérdéskörben hozott intézkedéseit, valamint a szocia-
lizmus éveiben elért eredményeket. 
A Korunk folyóiratot érintõ beavatkozások második csoportja azokra 
az anyagokra vonatkozik, amelyek a Sajtó-fõigazgatóság szerint „hibásan 
értelmezik a nemzeti kérdést.”32 A konkrét utasításokból azonban kiderül, 
hogy a megjegyzés elsõsorban a romániai magyar kisebbség múltját, erdé-
lyi jelenlétét bemutató és identitásának erõsítésére vállalkozó anyagokra 
vonatkozott. Az utasítások ez esetben a tiltó cenzúra szerepét játsszák, 
amely megakadályozza egyes szövegek vagy szövegrészek közlését. 
A folyóirat 1967. júliusi számában csak módosítások után jelenhet 
meg a Veress Zoltán által szerkesztett Értelmes utazás a Tiszától a Dunáig 
címû összeállítás.33 Az útinapló formájában közölt cikkgyûjteményben 
a cenzúrahivatal azt kifogásolta, hogy az erdélyi települések bemuta-
tása során a magyar szellemi értékek, személyiségek és a magyar ura-
lom történelmi eseményei kerültek elõtérbe.34 A lapszámból kitiltják 
azt az írást is, amely a kolozsvári sport kezdeteit mutatta volna be, és 
amely a Sajtó-fõigazgatóság jelentése szerint „egyoldalú képet nyújtott 
a város lakosságának múltbeli etnikai összetételérõl”.35 A megfogalma-
zások lényegében azt fejezik ki, hogy tabutémává vált a régi idõkben túl-
nyomórészt magyarok lakta erdélyi városok múltjának bemutatása.  
Ugyanebben a számban kellett volna megjelenjen a Jugoszláviában 
és Csehszlovákiában élõ magyar írókat bemutató írás, valamit egy be-
számoló a szlovákiai Jókai ünnepségekrõl. A bukaresti hivatal közbelé-
pése nyomán egyik sem jelent meg.36 Ebben az esetben minden bizony-
nyal a határon túli magyarok közös identitásának, szellemi egységének 
32 ANDJ Mureº, fond 403 DGPT, dosar 6, vol. I. 142.
33 Veress Zoltán: Értelmes utazás a Tiszától a Dunáig. Korunk, 1968. 7. 899–926. 
34 ANDJ Mureº, fond 403 DGPT, dosar 6, vol. I. 142.
35 Uo.
36 Uo. 143. 
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bemutatása zavarta a kommunista hatalmat. A Sajtó-fõigazgatóság buka-
resti központi hivatala 1968 derekán különleges figyelemmel kísérte 
a nemzetiségi jogokat és a magyarság közös identitását érintõ cikkeket. 
A Korunk 1968. májusi számában nem jelenhet meg Demeter János cikke, 
amelyben nyugati országok (Svájc, Finnország) példáját idézve foglal 
állást a nemzetiségek azon joga mellett, hogy anyanyelvüket használják 
a közigazgatásban.37 
A bemutatott esetek más szempontból is érdekesek lehetnek: bizo-
nyítékként szolgálnak arra, hogy ebben az idõszakban a szerzõk, illetve 
a szerkesztõségek még próbálkoztak olyan anyagok vagy szövegrészek 
közlésével, amelyek többé-kevésbé nyíltan hirdettek a hivatalos ideoló-
giával ellenkezõ eszméket, és nyilvánvaló módon kényesnek minõsültek 
az akkori politikai viszonyok közepette. A hetvenes-nyolcvanas években 
ilyen jellegû próbálkozásokra már sor sem kerülhetett; a szerkesztõsé-
gek egyre burkoltabb formában, metaforákba rejtve kísérleteztek a tiltott 
üzenetek közlésével.  
Az 1968-as közigazgatási reform következtében alapított megyei 
pártlapok bizonyos fokú decentralizációt eredményeztek a sajtórendsze-
ren belül, ami egyúttal az ellenõrzést végzõ helyi szervek szerepét is újra-
értelmezte. A Sajtó-fõigazgatóság megyei hivatalaiban mûködõ cenzúra-
bizottságok a szerv bukaresti központjából kapták a publikációs tilal-
makra vonatkozó utasításokat, emellett a kiadványok politikai jellegû 
ellenõrzésében fontos szerep jutott a párt helyi propaganda osztályainak. 
A X. pártkongresszus dokumentumai 1969-ben megújuló ideológiai 
tartalommal látják el a cenzúrahivatal tevékenységét. Az alkalmazottakat 
elsõsorban a szocialista állam, a nemzet és szuverenitás elméleti kérdé-
seiben készítik fel annak érdekében, hogy hatékonyan tudják kiszûrni az 
aktualizált ideológiával ellentétes szövegeket. Megszaporodnak a helyi kol-
lektívák politikai jellegû beavatkozásai; 1969-ben a nagyváradi kollektíva 
70 ilyen jellegû észrevételt fogalmaz meg az elõzõ évi 21-hez képest.38 
Az 1971-ben közzétett hírhedt júliusi tézisek a propaganda és cen-
zúra szerves összefonódását eredményezték. A tömegek politikai neve-
lésének elmélyítése érdekében a sajtó, a rádió és a televízió tevékenysége 
majdnem egészében a propaganda terjesztésének rendelõdik alá, amely 
37 Uo. vol. II. 269. (Korunk, 1968. 5.)
38 Ion Zainea: Cenzurã, cenzori ºi cenzuraþi. Din activitatea DGPT Oradea (1966–1977). 
In: Marian Petcu (coord.): Cenzura în spaþiul cultural românesc. Bucureºti, Comuni-
care.ro, 2005.  222–230. 
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meghatározta a nyilvános kommunikáció témáit, jellegét és a szóhaszná-
latot is. Ugyanakkor fokozatosan növekszik a szerkesztõségek és kiadó-
vállalatok felelõssége a megjelentett anyagokra vonatkozólag, ami a belsõ 
cenzúra fokozódásához, valamint az öncenzúra kialakulásához vezet.
A Sajtó-fõigazgatóság helyi irodáit 1971 nyarán tájékoztatják a leg-
újabb irányvonalakról: elsõsorban a „történelmi hagyományok értékesí-
tésének” kérdésére kell fi gyelniük. Az utasítás arra is fi gyelmeztet, hogy 
az egyéb témákat érintõ hibákat még el lehet nézni, azonban a nemzetrõl 
alkotott hivatalos állásponttól való eltérés nagyon súlyos károkat okoz-
hat.39 A román hazafi as propaganada és a protokronista diskurzus meg-
jelenésével egy idõben a hatalom nemzeti homogenizációs politikájába 
ütközõ anyagok is szigorú elbírálás alá esnek.
A Ceauºescu-korszakban a tiltó jellegû ellenõrzés mellett a személyi 
kultusz hozadékaként felerõsödik az elõíró cenzúra. A parancsra meg-
jelentetett cikkeket rendszerint készen küldték a párt ideológiai osztá-
lyáról, vagy felsõbb utasítások alapján a szerkesztõségben készítették 
el õket.40 A lapokra valóságos lidércnyomásként nehezedtek a hivata-
los ünnepek és évfordulók alkalmából kötelezõen publikálandó anya-
gok, azok a hûségnyilatkozatok, amelyek megírását minden alkalom-
mal valaki be kellett vállalja. Rendszeressé vált, hogy idõhiány eseté-
ben kihagyják a kötelezõ anyag helyét, amely utólag került be az újságba. 
Ez elsõsorban a politikai napilapokat érintette, de a kényszertõl nem sza-
badultak meg a mûvelõdési folyóiratok sem.41
Az állami titokra vonatkozó rendelkezések szigorítása tovább korlá-
tozza a nyilvánosan közzétehetõ információk körét. Az 1971 decemberé-
ben kiadott törvény kimondja, hogy a sajtó, rádió és televízió kizárólag 
a hivatalos statisztikák alapján közölhet adatokat a termelési tervekrõl, 
befektetésekrõl, munkaerõ létszámáról és gyártási kapacitásokról. A kül-
földi médiának adott interjúk során a romániai politikai, gazdasági, tár-
sadalmi, tudományos vagy nemzetvédelmi kérdések érintése kizárólag 
az állami vagy pártszervek elõzetes beleegyezésével történhet. Az elõ-
írást egy tágabban értelmezhetõ korlátozás követi: tilos a román állam 
érdekeit bármilyen módon sértõ anyagok külföldön való terjesztése vagy 
39 Uo. 230.
40 Marian Petcu: Cenzura în România. In: Marian Petcu (coord.): i. m. 87. 
41 Beszélgetés Létay Lajossal. Kolozsvár, 2000. május 21. Lásd még: Bukarestben 
szigetlakók voltunk és maradtunk – Beszélgetés Ágoston Hugóval. In: Bányai 
Éva: Sikertörténet kudarcokkal. Bukaresti életutak. Kolozsvár, Komp-Press, 2006. 26. 
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publikálása.42 Felmerül nyilván a kérdés, hogy mit takar a „román állam 
érdeke” megfogalmazás. Az idõszak politikai és ideológiai viszonyainak 
ismeretében levonhatjuk a következtetést, hogy az említett érdek elsõ-
sorban a hatalom megõrzésére irányult, tehát a törvény jogi alapot nyúj-
tott bármilyen megnyilvánulás büntetésére, amely a kommunista párt 
hatalmának szilárdságát veszélyeztethette. 
A sajtóellenõrzés alapelveit és a nyilvánosság számára tiltott témá-
kat tartalmazó Végrehajtási utasításokat rendszerint évente aktualizálták. 
Az egyes adatokra vonatkozó idõszakos korlátozások és operatív utasí-
tások a cenzúrahivatal Heti Közlönyében jelentek meg, vagy sürgõs ese-
tekben a helyi hivatalokat telefonon tájékoztatták.43 Ami a tabutémákat 
illeti, ezek a politikai események függvényében termelõdtek újra és egé-
szítették ki egymást; a korlátozások egy részét maga Ceauºescu politi-
kai magatartása alakította: az 1974–75-ös években zajló nyugat-szaharai 
háborúról például egyetlen hír sem jelent meg a román sajtóban, csupán 
amiatt, mert a fõtitkár különlegesen jó kapcsolatokat ápolt az agresszor 
Marokkó királyával.44 
A hetvenes évek cenzúráját egy „állandó, intenzitásából soha nem 
vesztõ, de mindig valamiféle más-más hangsor, más taktikai hozzáállást 
követelõ” mechanizmusként lehet meghatározni.45 Következésképpen 
a cenzorokkal folytatott harcnak sajátos technikái voltak. A szerkesztõknek 
sokat segített, ha a ismerték a pártdokumentumokat és a fõtitkár beszé-
deit, mert hivatkozni tudtak rájuk az egyezkedés során. Ilyen volt pél-
dául a fõtitkár azon megállapítása, amely az RKP Országos Konferenci-
áján hangzott el 1972 júliusában arra vonatkozólag, hogy a nemzetiségek 
megkülönböztetõ vonásai még sokáig megmaradnak a szocialista nemzet 
hosszú létének távlatai közepette. Az idézetet fel lehetett használni bármi-
lyen vitapartnerrel szemben, aki azt kifogásolta, hogy a magyar sajátossá-
gok túl hangsúlyosan jelennek meg egy kiadványban.46 
A cenzúra mechanizmusait illetõen megállapítható, hogy nem volt 
lényeges különbség az ellenõrzés vidéki és fõvárosi központjainak mûkö-
désében, hiszen egységes utasításokat követtek. Ennek ellenére a buka-
resti magyar kapok szerkesztõségei elõnyösebb helyzetben voltak a nem-
42 Legea 23/1971. Monitorul Ofi cial, 1971. december 17.
43 Zainea i. m. 234. 
44 Vrânceanu i. m. 120.
45 Pár percen múlott – Beszélgetés Domokos Gézával. In: Bányai i. m. 157.
46 Beszélgetés Domokos Gézával. Sepsiszentgyörgy, 2005. augusztus 6. 
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zetiségi vonatkozású anyagokat illetõen. A bukaresti cenzorokkal vala-
mivel könnyebben lehetett „alkudozni”, mivel nem voltak annyira 
érzékenyek a nemzetiségi kérdésre, és kevésbé dogmatikusan viszonyul-
tak a kisebbségi identitás problémájához.47
Az 1974-es sajtótörvény egyértelmûen meghatározta a sajtóintézmé-
nyek mûködésének keretfeltételeit. A törvény értelmében a romániai sajtó 
a szocialista nemzet legfelsõbb érdekeit szolgálja és ilyen minõségében 
folyamatosan munkálkodnia kell a Román Kommunista Párt politikájá-
nak életbeültetésén. Az elõírások szerint a sajtóorgánumok tevékenysé-
gét egy vezetõségi tanácsnak kell irányítania; a testület tagjainak egyhar-
madát a politikai és tömegszervezetek képviselõi, ipari és mezõgazda-
sági dolgozók, valamint egyéb szakemberek alkotják. A tagság az adott 
intézmények újságíróival egészül ki. A vezetõségi tanácsok ténylegesen 
csak három évvel késõbb kezdenek mûködni és fontos szerepet kapnak 
a Sajtó-fõigazgatóság 1977-es megszüntetését követõ ellenõrzésben. Ezt 
fi gyelembe véve a sajtótörvény rendelkezései már a késõbbi sajtóirányí-
tási módszereket vetítik elõre. Erre utal az is, hogy az 1971-ben létre-
hozott Szocialista Mûvelõdési és Nevelési Tanács hatásköre egyre kiszé-
lesedik, oly mértékben, hogy a cenzúrahivatal marosvásárhelyi kollek-
tívája 1974 szeptemberében azt indítványozza, hogy egyértelmûbben el 
kellene különíteni a Sajtó-fõigazgatóság és a Tanács illetékességébe tar-
tozó problémákat.48
A Sajtó-fõigazgatóság megszüntetése utáni idõszak
A nyilvánosság ellenõrzési és irányítási szakintézményeként létre-
hozott Sajtófõigazgatóság feladatköre a hetvenes évek közepére egyre 
inkább a cenzúra alapelveinek aktualizálására, valamint a lektorok fel-
készítésére összpontosult. A cenzúra mechanizmusa 1975-tõl kezdve 
a Szocialista Mûvelõdési és Nevelési Tanács, valamint az RKP Propa-
ganda Osztályának jelentõs hozzájárulásával érvényesült. Ekkorra már 
nyilvánvalóvá vált, hogy a többszörös szûrõn áthaladó ellenõrzés az intéz-
mény mûködése nélkül is hatékony maradhatna, sõt még tovább növel-
hetõ lenne az eredményesség, ha a hivatal munkatársai az egyes szer-
kesztõségekbe épülnének be. A cenzúrahivatal megszüntetése  emellett 
47 Igyekezni kell nem feledni – Beszélgetés Gálfalvi Zsolttal. In: Bányai i. m. 177–201. 
48 ANDJ Mureº, Fond 403 DGPT, dosar 25. 22. 
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rendkívül hatásos propaganda lépésnek is mutatkozott, amely a nyu-
gati közvélemény szemében a romániai kommunista rendszer gyengülõ 
presztízsének visszaállításához is hozzájárulhatott. 
A Sajtó-fõigazgatóság hivatalos megszüntetése elõtt a pártveze-
tés idõben megtette a szükséges lépéseket, hogy átruházza az intéz-
mény hatáskörét egyéb szervekre. Ezek körébe tartozott az a határozat, 
amely az alkotói szövetségek, az írott sajtó, a rádió és televízió, valamint 
a könyvkiadók szerkesztõségeinek szerepének és felelõsségének növelé-
sérõl rendelkezett. Ennek alapján jönnek létre 1977 nyarán a sajtóintéz-
ményekben az úgynevezett vezetõségi tanácsok, amelyeknek õrködniük 
kell a lapok politikai és ideológiai tartalma felett, valamint „munkálkod-
niuk kell a párt politikájának, a szocialista erkölcs és méltányosság elvei-
nek gyakorlatba ültetéséért, a szocializmust építõ dolgozók haladó gon-
dolatainak kifejezéséért”.49
Habár a cenzúrahivatal megszûnését csak a Minisztertanács 1977. 
decem beri rendelete írta elõ, a szerkesztõségekben már júliustól mûködni 
kezdtek a kollektív ellenõrzés új szervei.50 A hivatal dolgozói fokozatosan 
beépültek a különféle intézmények vezetõségébe, ami azt eredményezte, 
hogy a törvényekkel és határozatokkal szabályozott cenzúra helyett a fele-
lõsségbõl eredõ félelem cenzúrája kezdett el mûködni, amely sokkal haté-
konyabbnak mutatkozott, mint a pontos utasítások szerint végrehajtott 
ellenõrzés. A belsõ cenzúra részévé vált a szerkesztõségek és kiadók életé-
nek, amelyek gyakorlatilag megannyi cenzúrahivatallá változtak. Az ellen-
õrzés ily módon sokkal közelebb kerül magához a szöveghez. A kiadvá-
nyok szerkesztõi a lap elõállításának folyamatában tapasztalták ki, hogy mi 
az, ami átcsúszik a cenzúrán, és mi az, ami nem. A tiltott témákat tartal-
mazó utasítások helyett a sajtóellenõrzés elsõsorban a pártfõtitkár beszé-
deibõl levont, sokszor többféle módon értelmezhetõ következetések nyo-
mán történt. A hibás értelmezésektõl való félelem azt eredményezte, hogy 
a sajtó sokszor szó szerint idézte a dokumentumokat, így hangvételét már 
alig különböztette meg valami a pártdokumentumokétól. 
49 Hotãrârea Comitetului Central al PCR cu privire la creºterea rolului ºi rãspunderii organiza-
þiilor de partid ºi de stat, de masã ºi obºteºti a uniunilor de creaþie, a conducerilor colective ale 
redacþiilor, a Radioteleviziunii, a editurilor, caselor de fi lme, instituþiilor de spectacole în activi-
tatea de informare ºi educare a oamenilor muncii. Lásd Presa Noastrã, 1977. 6–7. 1–3. 
50 A Korunk szerkesztõségét 1977. július 2-án értesítik, hogy 2 nap alatt össze kell 
állítani a 13–25 tagú bizottságot. Lásd Gáll Ernõ: Napló I. (1977–1990). Kolozsvár, 
Polis, 2003. 9.
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Miután nem szabályozták pontosan, hogy mi volt közölhetõ, bizton-
ságosabb volt elkerülni a kényesebb kérdéseket. „Addig a cenzor anél-
kül kifogásolt és törölt, hogy politikai hibaként felrótta volna – véli Hor-
váth Andor – ezzel szemben az újonnan bevezetett elv arra fi gyelmez-
tetett: a szerkesztõnek tudnia kell eleve, hogy mi alkalmas arra, hogy 
megjelenjék […], vagyis nem szabad kísérleteznie.”51  Az öncenzúra jel-
lemzõ összetevõjévé vált az alkotói folyamatnak; a megrovások, publi-
kálási lehetõség megvonása, honoráriumok elmaradása iránti félelem-
bõl származó, túlélést biztosító belsõ kontrollá alakult, és külsõ kényszer 
nélkül érvényesítette a hatalom elvárásait.
A cenzúrahivatal megszûnését követõen a belsõ ellenõrzés tanácsait 
a Szocialista Mûvelõdési és Nevelési Tanács, valamint a pártbizottsá-
gok sajtóosztályai irányítják, amelyek az utolsó szó jogával rendelkez-
nek a publikálást illetõen. Az önkényes beavatkozások miatt a betiltást és 
szövegcsonkítást sokszor egy egyszerû feljelentés is elõidézhette. 
A cenzúrával folytatott harc a nyolcvanas években egyre inkább ki-
élezõdött. Naplójában Gáll Ernõ fõszerkesztõ részletesen kifejti, hogy 
Koppándi Sándor, aki az RKP Sajtóosztályán a magyar lapok cenzora volt, 
miként tette lehetetlenné 1981 végétõl a Korunk mûködését. A lapot sok 
esetben többször is át kellett szerkeszteni megjelenése elõtt. A megyei 
pártbizottság jelentése megállapítja, hogy a szerkesztõségen belüli ellen-
õrzés nem volt megfelelõ, ami oda vezetett, hogy 1983-ban körülbelül 
60 anyagot vettek ki a lapból, 240 oldal terjedelemben.52 
Kimutatható a folyamat, melynek során a cenzúra egyre inkább az 
erdélyi magyar történelmi múlt emlékezetének kiirtását és a magyarság-
tudat lebontását tûzte ki céljául. A Korunk 1983.12-es számából kiveszik 
a Madách-centenáriumra és Babits Mihályra vonatkozó hivatkozásokat, 
azzal az indokkal, hogy „már eleget írtak róluk”.53  A rendelkezés azért 
is meglepõ volt, mivel Az ember tragédiájának fordítását 1983-ban adták 
ki újra román nyelven. Kós Károly születésének centenáriuma küszöbén 
megtiltottak bármilyen megemlékezést az évfordulóról, még utalni sem 
volt szabad személyére. Mindez Raoul ªorban feljelentése nyomán, aki 
eljuttatta a központi pártszervekhez Kósnak a bécsi döntés elsõ évfordu-
lója alkalmából az Ellenzékben megjelentetett „nacionalista” cikkét. 1984 
51 A visszatekintõ emlékezetben minden átrendezõdik – Beszélgetés Horváth Andor-
ral. In: Bányai i. m. 212–233.
52 Gáll i. m. 121.
53 Uo. 432.
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tavaszán közölték a Korunk szerkesztõségével, hogy Kõrösi Csoma Sándor 
nevének említését sem szabad túlzásba vinni. Az 1984. márciusi számban 
nem jelenhetett meg Domokos Géza gyászbeszéde, amelyet Kacsó Sándor 
temetésén mondott. A lektor kezdetben egyes részeket kifogásolt, majd az 
egész beszédet kivették, és a Dávid Gyula által írt nekrológot sem enged-
ték közölni azzal a kifogással, hogy „már nem idõszerû”.54 
A lap ellenõrzésének mechanizmusa tovább szigorodott ebben az idõ-
szakban: az 1983.12-es számtól kezdve a kefelevonatokat csak a megyei 
pártbizottság jóváhagyása után lehetett Bukarestbe küldeni. Az intézke-
dés csak a Korunkat érintette, miközben a kettõs ellenõrzés alá esõ egyéb 
lapokat párhuzamosan nézték át a megyei és központi szervek. Constan-
tin Miteanak, a párt sajtóosztálya vezetõjének írt 1984. február 26-i til-
takozó levelében Gáll Ernõ kifejti, hogy a hosszadalmas ellenõrzés miatt 
a Korunk egy hónapos késéssel jelenik meg annak ellenére, hogy minden 
számot a tervezett megjelenés elõtt két hónappal már elkészítenek. Sérel-
mezi továbbá, hogy a Sajtó-fõigazgatóság megszûntét követõen egyre 
nyilvánvalóbban megmutatkoznak az anyagok értékelésében a negatív 
elõítéletek és a részrehajlás.55 
A nemzetiségi öntudat lebontásának programja a nyolcvanas évek 
közepétõl már leplezetlenül folyt. A homogén román nemzet létre-
hozásának ideológiája nem tûrt meg semmilyen megnyilatkozást, amely 
a nemzetiségek önálló létét támasztotta volna alá. A ideologikus cenzúra 
erõsödésére utal, hogy minden történelmi vonatkozású anyagot elõzete-
sen fel kellett küldeni a bukaresti Párttörténeti Intézetbe. Ekkor már gya-
korlatilag lehetetlen volt történelmi munkákat közölni, mivel a bizonyta-
lan kimenetelû válaszra hónapokig kellett várni.56 Az egyre erõteljesebb 
asszimilációs politika hatására a cenzúra számûzi a nyilvánosság körébõl 
a nemzeti sajátosságokat, a kisebbségek múltját és hagyományait feltáró 
mûveket. A sajtóban a homogén román nemzetállam ideológiája válik 




56 Beszélgetés Kántor Lajossal. Kolozsvár, 2000. április 25. 
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Könyvkiadás és cenzúra
az 1950–60-as évek Romániájában
A totalitárius rendszerekben a tájékoztatást a hatalom a szervezi   meg, abból kiindulva, hogy szerinte mit kell tudnia a nép-
nek és mit nem. Az elõbbit a propaganda biztosítja, de amíg ezen kívül 
az emberek más információs forráshoz is hozzáférnek, addig ennek 
gyenge a hatása. Ezért ezeket a plusz információkat egyszerûen kiiktat-
ják.1 A szovjet típusú politikai rendszerek egyik ismérve, hogy ezekben 
a rendszerekben az információ feletti ellenõrzésnek a hatalom sokkal 
nagyobb jelentõséget tulajdonít, mint a hadsereg vagy a rendõrség által 
biztosított ellenõrzésnek.2
Romániában az 1945 utáni korszak nem sajtócenzúrájának vonatko-
zásában két alapmunkát tart számon a szakirodalom. Az egyik Adrian 
Marino munkája, amely a kilencvenes évek kutatásait foglalja össze.3 
A szerzõ nem végzett levéltári kutatásokat, hanem a kulturális közélet-
bõl szerzett saját értesüléseit dolgozta fel. A másik könyv Lidia Vianunak 
a korszak íróit megszólaltató interjúkötete.4  
Tanulmányunkban a Sajtó és Nyomtatványügyi Fõigazgatóság [Direc-
þia Generalã a Presei ºi Tipãriturilor] 1958-as és 1968-as, cenzúrára 
vonatkozó iratcsomóit használtuk fel, amelyeket a  bukaresti Központi 
1 Bogdan Ficeac: Tehnici de manipulare. Bucureºti, Nemira, 2004. 67.
2 Schöpfl in George: Introduction. In: Uõ. (szerk.): Censorship and Political Commu-
nication in Eastern Europe. New York, St. Martin’s Press, 1983. 1. 
3 Marino Adrian: Cenzura in Romania. Schita istorica introductiva. Craiova, Aius, 2000.
4 Lidia Vianu: Censorship in Romania. Budapest, Central European Univesity Press, 
1998.
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 Országos Levéltárban (Arhivele Naþionale Istorice Centrale, továbbiak-
ban ANIC) és a Maros megyei Levéltárban (Arhiva Naþionalã Direcþia 
Judeþeanã Mureº, továbbiakban ANDJ Mureº) találtunk. Az idõinterval-
lum kiválasztásában az játszott szerepet, hogy Romániában mindkét év 
fordulópontot jelentett politikai és kultúrpolitikai szempontból egyaránt. 
1958-ban kezdõdtek el az ’56-os magyarországi forradalom kiváltotta 
romániai mozgalmakban érintett személyek elleni tömeges vádemelések 
és bebörtönzések. Kultúrpolitikai vonalon ekkor vette kezdetét az a visz-
szarendezõdés, amely 1956–1957 ideológiailag bizonytalan esztendeiben 
megnyílt kiskapukat zárta be, mind a román, mind a kisebbségi magyar 
kulturális szervezkedések elõtt. 1958-ban pattant ki a hírhedt tankönyv-
botrány,5 1958-ban állítják félre a kolozsvári Utunk fõszerkesztõjét, Föl-
des Lászlót, a marosvásárhelyi és kolozsvári magyar értelmiség között 
folyó hatalmi harc eredményeképpen.6 Kezdetét vette a Bolyai és Babeº 
egyetemek egyesítését célzó kampány és megszüntették a Mûvelõdési és 
Tanügyi Minisztérium mellett mûködõ Nemzetiségi Fõigazgatóságot. 
Az 1968-as év pedig a megyésítés7 esztendeje.  Ennek keretében számol-
ták fel a Maros–Magyar Autonóm Tartományt, ugyanekkor kezdõdött 
el egy új kisebbség és kultúrpolitikai irányvonal.
5 Az ún. tankönyvbotrány kipattanása az 1958. szeptember 5-i a RMP KB gyû-
lésre tehetõ, melynek legfõbb napirendi pontja 2 magyar irodalom tankönyv (egy 
olvasókönyv és egy szöveggyûjtemény) körül kipattant botrány volt. A gyûlésen 
feldolgozták a tankönyvek nacionalista tartalmát, kiszabták a büntetéseket a fele-
lõsökre, és meghozták a megfelelõ intézkedéseket, hogy a már kinyomtatott tan-
könyvek ne kerülhessenek forgalomba. De az ügy itt nem zárult le. Az elkövet-
kezõ hónapokban megvizsgálták az összes magyar nyelvû tankönyvet az elsõ 
osztályos olvasókönyvtõl a nyelvtankönyvekig, s 1959 folyamán további tanköny-
veket vontak ki a forgalomból, a tankönyvügyben szereplõ szerzõk, referensek, és 
maga a kiadás engedélyezését szignáló magyar miniszterhelyettes a fi zetésmeg-
vonástól a munkaviszony felbontásáig terjedõ szankciókat kaptak, az ügyért fele-
lõs Mûvelõdésügyi Minisztérium Nemzetiségi Fõigazgatóságát pedig felszámol-
ták. Néhány dokumentum ezzel kapcsolatban már közlésre került, lásd: And-
reescu Andreea, Nastasa Lucian, Varga Andrea (szerk.): Minoritãþi etnoculturale. 
Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1956–1968). Cluj Napoca (Kolozsvár), 
Centrul de Resurse pentru diversitate etnoculturala, 2003. 
6 Lásd errõl: Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége – az értelmiség hatalma. 
A Földes László-ügy. In: Bárdi Nándor (szerk.): Autonóm magyarok? (Székelyföld 
változása az „ötvenes” években.). Pro Print, Csíkszereda, 2005. 572–614.
7 Lásd errõl: Novák Csaba Zoltán: A megyésítés elõkészítése és a nemzetiségi kér-
dés. In: Bárdi Nándor–Simon Attila (szerk.): Integrációs stratégiák a magyar kisebbség 
történetében. Somorja, Forum Kisebbségkutató Intézet, 2006. 405–421.
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A szerkezet mûködése: hogyan jutott el egy kézirat a szerzõtõl
az olvasó asztaláig?8
A kiadóba leadott kéziratot elsõként a kiadó szerkesztõi olvasták el, 
a szerkesztõ feladatai közé tartozott az átírás9 is. Külön volt szerkesztõ és 
ellenõrzõ szerkesztõ, és miután a mindketten elolvasták a mûvet, pozitív 
véleményezésük („bun de cules” [szedhetõ]) után a kézirat bekerült a kiadó 
tervébe, amelyet engedélyezés végett felterjesztettek a Sajtó- és Nyomtat-
ványügyi Fõigazgatósághoz. Ha a Fõigazgatóság benne hagyta a kéziratot 
a kiadó éves tervében, akkor lehetett szerzõdést kötni a szerzõvel. 
Az Állami Kiadóból kirajzott különbözõ kiadók vidéki szerkesztõ-
ségeinek esetében a kézirat elõbb felkerült a kiadó fõvárosi központjában 
lévõ nemzetiségi szerkesztõség magyar osztályához. Ezt követõen ment 
tovább a kézirat a Fõigazgatósághoz – [DGPT] –, ahol a belsõ lektorok 
és külsõ referensek véleményezése után vagy rákerült, vagy sem a „bun de 
tipar” [nyomtatható] felírat, amely a nyomdába adás feltétele volt. A refe-
rensek általában középfokú végzettséggel rendelkezõ, politikailag megbíz-
ható káderek voltak, akiknek nem volt meg a megfelelõ szakmai hátterük, 
viszont pontosan tudták – folyamatosan felsõbb tájékoztatás révén –, hogy 
egy adott idõszakban politikailag mit lehet elfogadhatónak minõsíteni. 
A nyomda csak „B” [bun de tipar] pecséttel ellátott engedélyezési 
lappal vehetett át kéziratot. A kézirat minden oldalán szerepelnie kel-
lett a „B” betûnek. A kinyomtatott könyv elsõ példányát fel kellett kül-
deni a Mûvelõdési és Tanügyi Minisztériumhoz, s kérni kellett a forga-
lomba hozatali engedélyt [bun de difuzat]. Ennek birtokában kezdõd-
hetett a kiadvány terjesztése. Többször elõfordult, hogy a már több ezer 
példányban kinyomtatott könyvrõl derült ki, hogy még sem  kerülhet 
8 Köszönettel tartozom Dávid Gyulának, aki a levéltári anyagok alapján levont 
következetéseimet szóbeli közléseivel kiegészítette.
9 „Az átírás […] Fodor  Sándor közölt errõl egy szomorúan tréfás emlékezést az 
Utunk Évkönyvben. Az ötvenes években a kiadói szerkesztõktõl – maga Fodor is az 
volt, Bajor Andorral, Székely Jánossal és másokkal együtt- azt várták el, hogy „írják 
át” a kezükbe adott új regényeket, novellákat. Az életet és a mûveket hozzá kellett 
idomítani a szocialista realizmus igényeihez. Ha a szerzõnél erõtlenül jelentkezett 
az osztályharc, a szerkesztõ beleplántálta a kellõ számú és elszántságú kulákot, pol-
gárt, kizsákmányolót. [...] Annyira bevett szokás lett az efféle beavatkozás, hogy 
a kiadóban csak az „átíró szerkesztõ” állott igazán becsben. Vagy az „átírató szer-
kesztõ”, aki tekintélyes alkotóknak is kíméletlenül visszaadta „ideológiailag egye-
netlen” mûveiket.” Beke György: Átírt irodalom. Holnap, 1992. (3) 9. sz. 35.
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 forgalomba. Ennek leg jellegzetesebb példája az 1958-ban kiadott és 
1959-ben bezúzott magyar irodalom szöveggyûjtemény,10 melynek 
nyomdába kerülése miatt súlyos következményekkel járó felelõsségre 
vonások történtek a korabeli levéltári anyagok tanúsága szerint. 
A mûködtetõ szerkezet szereplõi
A könyvkiadást és terjesztést központi szinten eredetileg az 1949-ben 
létrehozott Sajtó és Nyomtatványügyi Fõigazgatóság (DGPT)11 fel-
ügyelte, mely a Minisztertanács mellett mûködött. Hatáskörébe tartozott 
a hivatalos közlöny – Buletinul Ofi cial – szerkesztése, minden nyomdater-
mék megjelenésének, terjesztésének, kivitelének és behozatalának enge-
délyezése, a könyvesboltok, könyvtárak, újságlerakatok mûködésének 
szabályozása stb.12 A Fõigazgatóság felállításáról szóló 1949-es rendeletet 
még abban az évben újabbak követték, melyek megszabták a törvény be 
nem tartása esetére érvényes szankciókat. Az 1951 második felében ki-
adott határozattal a könyvek árusítását is a Fõigazgatóság alá rendelték.13 
1954-re nyilvánvaló lett, hogy az addigra már teljesen állami fel-
ügyelet alatt mûködõ könyvkiadói tevékenységet a Mûvelõdési Minisz-
tériumhoz tartozó Sajtó- és Nyomtatványügyi fõigazgatóság mindent 
központosító felügyelete alá helyezik.14 Az 1954-es átszervezés során 
az Igazgatóságot három nagy részlegre osztották: sajtó, könyvek, szó-
beli valamint vizuális propaganda és agitáció, melyeken belül 20 alosz-
tály mûködött. Ez az átszervezés viszont nem belsõ, romániai sajátos-
ság. Feltételezhetõen szovjet modell után végrehajtott intézkedésrõl van 
szó. Magyarországon is 1954-ben szervezték át a könyvkiadási rendszert, 
10 Az 5. lábjegyzetben említett bevont szöveggyûjteményrõl van itt szó. 
11 Románul: Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãriturilor.
12 Decret nr. 218 pentru organizarea Direcþiei Generale a Presei ºi Tipãriturilor 
de pe lângã Consiliul de Miniºtri al RPR. [218. számú határozat, mely az RNK 
Minisztertanácsa mellett felállított Sajtó- és Nyomtatványügyi Fõigazgatóság 
megszervezésérõl rendelkezik] In: Buletinul Ofi cial al Republicii Populare Române, 
május 23. 1949. (nr. 32) 225.
13 A határozat teljes címe: Decizia nr. 9916/1951 privind modul de funcþionare 
al întreprinderilor de librãrie ºi papetãrie [9916/1951 számú határozat, a köny-
ves- és papírboltok mûködésének módjáról]. In: Buletinul Ofi cial nr. 117. 1951. 
december 12. 
14 Dávid Gyula: A romániai magyar könyvtermés az ötvenes évek elsõ felében. In: 
Szigethy Rudolf–Újvári Mária (összeáll.): Romániai magyar könyvkiadás 1950–1953. 
Kolozsvár, Erdélyi Múzeum Egyesület, 1995. 6.
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és állították fel a Kiadói Fõigazgatóságot, majd 1955-ben alakították ki 
a zárt profi lú kiadói rendszer végleges formáját.15 Ennek következmé-
nyeként a rendszer sokkal inkább ellenõrizhetõvé és tervezhetõvé vált 
a kultúrpolitika vezetõi számára.16
Az 1956. szeptemberében, a romániai magyar írók, értelmiségiek 
határozottabb fellépésének, s a kényszerítõ nemzetközi körülményeknek 
hatására a RMP Politikai Bizottsága határozatot hozott a már tavasz óta 
követelt Nemzetiségi Vezérigazgatóság felállításáról.17 A Vezérigazgatóságot 
1956 novemberében hozták létre, vezetõje Bányai László lett.18 Kineve-
zése után beszámolt egy informális találkozón a bukaresti magyar követ-
ség titkárának, Rényi Rezsõnek az intézményrõl és annak mûködésérõl. 
Eszerint a Nemzetiségi Fõigazgatóságra hárult a „Román Népköztársa-
ság nemzetiségi kulturális ügyeinek elvi irányítása, az e téren jelentkezõ 
hibák feltárása, javaslatok kidolgozása a felmerülõ problémák megoldá-
sára, […] munkájáról közvetlenül az RMP KV-nál mûködõ Nemzetiségi 
Bizottságnak is beszámol”.19 A Vezérigazgatóság irányítása alá rendelték 
az összes kulturális intézménynél, köztük a Könyvkiadók Vezérigazgató-
ságánál mûködõ nemzetiségi szekciókat is. 
Ugyanezen az 1956. szeptember 14-i bukaresti politikai bizottsági 
gyûlésen felvetették egy magyar nyelvû állami könyvkiadó létesítését 
a fõvárosban. A felvetés indoklására készített szakértõi anyagból20 képet 
15 Bart István: Világirodalom és könyvkiadás a Kádár-korszakban. Budapest, Osiris, 
2002. 56.
16 Uo.
17 Arhivele Naþionale Istorice Centrale (továbbiakban ANIC) [Központi Országos 
Levéltár], fond CC PCR, Cancelarie, dos. 102/1956, f. 17–20. Vö.: Stefano Bot-
toni (szerk.):  Az 1956-os forradalom és a romániai magyarság (1956–1959). Csíksze-
reda, Pro-Print Könyvkiadó, 2006. 125 
18 Bányai László (Körösbánya, 1907. november 17. — 1981. június 3., Bukarest) 
a világháború elõtt idõszakban illegális kommunista vezetõ volt, 1945 után az 
MNSZ végrehajtó bizottságának tag ja, 1948-tól nemzetgyûlési képviselõ, az 
Elnöki Tanács tagja (1948–1952), miniszteri tanácsos (1950–1952), egyetemi tanár, 
a Bolyai Tudományegyetem rektora (1952–1956), miniszterhelyettes (1956–1958), 
a bukaresti Történeti Intézet aligazgatója (1959–1966), 1970-tõl a Társadalom- és 
Politikai Tudományok Akadémiájának egyik alelnöke.
19 Magyar Országos Levéltár, KÜM [ XIX-J-1-j-Rom-18/g-002174/1–1957) In: And-
reescu Andreea, Nastasa Lucian, Varga Andrea (szerk.): Minoritãþi etnoculturale. 
Mãrturii documentare. Maghiarii din România (1956–1968. Cluj Napoca (Kolozsvár), 
Centrul de Resurse pentru diversitate etnoculturala, 2003. 296
20 Az RMP Központi Vezetõség helyzetjelentése a magyar nyelvû könyvkiadás-
ról. In: Stefano Bottoni, László Márton, László Réka, Lázok Klára, Novák Csaba 
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kaphatunk a meglévõ magyar szerkesztõségek helyzetérõl és  fontosabb 
szervezési problémáikról. A legfontosabb hiányosságként az egységes 
felügyelet hiányát említi meg a memorandum. Ezeknek a szerkesztõ-
ségeknek a munkáját gyakorlatilag senki sem koordinálja, „mivel sem 
a kiadók vezetõségei, sem a Kulturális Minisztérium kiadói kérdések-
ben felelõs káderei nem ismerik a magyar nyelvet és a magyar iroda-
lom sajátos hagyományait”. A magyar könyvkiadói munka felaprózódott, 
mivel „11 helyen, 11 külön vezetõség irányításával folyó munkát nem 
lehet megfelelõen és szakszerûen irányítani és összefogni”. Másodsor-
ban a költségvetés elosztásának problémáját említi a jegyzék, ennek tulaj-
donítva a magyar nyelvû tudományos és mûszaki irodalom statisztikák-
kal is dokumentált hanyatlását. A magyar könyvkiadó kérdését azonban 
ezen a szeptember 14-i gyûlésen elnapolták. Az elkövetkezendõ idõszak-
ban, bár számos engedményt tett a kulturális vezetés, de ez nem került 
megbeszélésre. 1969-ig, a Kriterion Kiadó létrehozásáig mindez íróasz-
talban heverõ ötlet maradt.
Az ’56-os események hatására érvénybe lépõ szigorítások21 a könyvki-
adásban 1958-ban kezdtek fokozottabban megmutatkozni: a romániai 
magyar kisebbség történetével, néprajzával, mûvelõdéstörténetével kap-
csolatos munkák nagy részének kiadását, vagy a már publikált munkák 
terjesztését tiltja be a Sajtó- és Nyomtatványügyi Fõigazgatóság. 
A szigorítások intézményszervezési szinten is követhetõek voltak. 
Az 1958–1959 folyamán a párt ellenõrzõ bizottsága felelõsségre vonta, 
majd eltávolította tisztségébõl Bányai Lászlót, az Oktatás- és Mûvelõdés-
ügyi Minisztérium alatt mûködõ Nemzetiségi Vezérigazgatóság vezetõ-
jét, majd 1959 nyarán felszámolta a Vezérigazgatóságot, jogkörét pedig 
a RMP KB különbözõ szekcióira ruházta át.22
A szigorítások befolyásolták a romániai magyar könyvkiadásban 
fontos román–magyar könyvcserét is. A szocialista országok közötti 
közös könyvkiadást az ún. Kiadói Vegyes Bizottságok bonyolították. 
Ezek évente üléseztek, ahol áttekintették egymás irodalmának a másik 
 Zoltán (szerk.): Az 1956-os forradalom és a romániai magyarság (1956–1959). Csík-
szereda, Pro Print, 2006. 132.
21 1956 romániai hatásairól, következményeirõl lásd bõvebben: Stefano Bottoni, 
László Márton, László Réka, Lázok Klára, Novák Csaba Zoltán (szerk.) i. m.; Pál 
Antal Sándor (szerk.): Áldozatok – 1956. Mentor, Marosvásárhely, 2006.
22 ANIC, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 26/1959, f. 111–112. In: Andreescu 
(2003) i. m. 617.
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országban való megjelentetését, elfogadták a következõ évi munkater-
vet és kölcsönösen átadták egymás irodalmából a következõ évben meg-
jelentetésre ajánlott  mûvek listáját.23 A román–magyar közös könyvki-
adási akciónak köszönhetõen több magyar klasszikust adtak ki Románi-
ában, természetesen az ottani kultúrpolitika által megszabott ideológiai 
határokon belül. 1957-ben, még az enyhülés lendületében a magyar–ro-
mán könyvcsere kiszélesítésérõl döntött a két ország könyvkiadói vegyes 
bizottsága.24 Errõl Svéd András a Kultúra Könyvkiadó Vállalat igazgató-
helyettese tárgyalt Bukarestben a román Cartimex Vállalattal. A magyar 
nagykövetség titkára, Rényi Rezsõ megkérdezte errõl Bányai Lászlót, 
a Nemzetiségi Vezérigazgatóság vezetõjét is, aki azt kérte a bizottság-
tól, hogy a romániai átvett szerzõk között mindenképpen szerepeljenek 
a romániai magyar írók, hogy a romániai magyar kulturális közeg ered-
ményei jussanak el a magyarországi közönséghez. Ugyanakkor javasolta, 
hogy a jövõben kiadandó könyvekrõl készítsenek listát, s azt cseréljék ki 
idejében és rendszeresen.25 
1958–1959-re megváltozott a helyzet. A román–magyar vegyes 
bizottság 1959. áprilisi bukaresti találkozóján elvi ellentmondások merül-
tek fel. A konfl iktus kiinduló pontja az volt, hogy a román fél határozot-
tan visszautasította bizonyos, a magyar fél által fontosnak ítélt, mûvek ki-
adatását azok nacionalista tartalmára hivatkozva. A visszadobott anyagok 
között szerepelt többek között a Petõfi  Sándor Összes mûvei, Ady Endre 
Ifjú szívekben élek kötete, Zrínyi Miklós Az török áfi um ellen való orvossága. 
Az ütközési pontok részletes átbeszélésére ugyanazon év õszén került 
sor Kállai Gyula, a Magyar Népköztársaság államtitkárának és Leonte 
Rautu, a KB Kultúra és Propaganda Osztálya fõtitkárának nem hivata-
los találkozóján.26 
Ebbõl a beszélgetésbõl következtethetünk arra, hogy melyek vol-
tak a két ország cenzúrahivatalainak felfogásbeli különbségei a nacio-
nalista-tartalom értékelését illetõen. Csak egy példát említve: a magyar 
felfogás szerint a Petõfi  Összesnek az író teljes életmûvét kellett volna 
tartalmaznia, függetlenül annak ideológiai tartalmától. A „helytelen” 
ideológiát  tükrözõ verseket pedig hozzáfûzött magyarázatokkal kívánták 
23 Bart (2002) i. m. 82.
24 Andreescu (2003) i. m. 296.
25 Uo. 296–298.                                                                        
26 ANIC, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 30/1959, f. 2–87. In: Andreescu (2003) i. 
m. 565–612.
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tisztázni. A román könyvkiadói politika viszont a „helytelen” tartalom 
teljes kiiktatását szorgalmazta, tehát a nem megfelelõ versek kihagyását. 
Erre a tárgyaláson résztvevõ kultúrpolitikai szereplõk (Rãutu és az akkor 
még a Központi Bizottságon belül az ifjúsági ügyekért felelõs Nicolae 
Ceauºescu) azt hozták fel indoklásként, hogy a román kultúrvezetõség 
még a legnagyobb román költõ, Mihai Eminescu mûveit sem adta ki tel-
jes kiadásban, mivel annak publicisztikája a jelenlegi pártideológiával 
ellentétes, nacionalista nézeteket is tartalmaz.27 Rãutu rámutatott, hogy 
csakis úgy sikerült Romániában a magyarországihoz hasonló eseménye-
ket elkerülni, hogy a párt idejében határozottan fellépett a negatív meg-
nyilvánulásokkal szemben, és igenis megmutatta, hogy szó sincs „genfi  
szellemrõl, kapitalista és szocialista államok közötti koegzisztenciáról az 
ideológia terén. [...] A helyes út a „haladó hagyományok” átemelése a szo-
cialista irodalomba, a nacionalizmus visszaszorítása az irodalom terén, 
melyet azonban csakis kritikus hozzáállással és a gondos cenzúrának 
köszönhetõen lehet megvalósítani. [...] Könyvkiadói tevékenységünk, 
állásfoglalásunk az irodalom terén egy alapjaiban szocialista, formájában 
nemzeti irodalom megteremtésének ügyét kell, hogy szolgálja.”28
A kategorikus visszautasítás eredményeképpen a magyar fél vissza-
vonulót fújt, és lemondott a listáján szereplõ ajánlásokról, amelyek közül 
több tétel csak a hatvanas évek végének liberálisabb légkörében jelenhe-
tett meg.
A problémacsoportok tipológiája
A  Sajtó-fõigazgatóság (DGPT) 1958-as és 1968-as dossziéinak anya-
gát vizsgáltuk meg, a feldolgozott anyagok egyrészt a valamilyen szin-
ten cenzúrázott mûvek listái29 (ezeknek a listáknak az alapján van össze-
állítva az 1. és 2. mellékletben közölt címsor), másrészt az ezekhez csatolt 
mellékletek, amelyek az egyes tételekhez kapcsolódó cenzori indoklást 
tartalmazzák. Ezekbõl kiindulva szeretnénk megállapítani azokat a tema-
27 Uo. 590.
28 Uo. 592.
29 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 1–18.
és Set de note cuprinzând intervenþii efectuate la DGPT Bucureºti pe materiale prezentate 
spre publicare [Kiadásra bemutatott anyagokkal kapcsolatos észrevételek a DGPT 
bukaresti részlegén], ANDJ Mureº, fond DGPT  Împuternicitul Tg-Mureº, dos. 
6/1967.
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tikákat, amelyeket a hatalom problémásnak ítélt az ötvenes és a hatvanas 
években, külön kitérve arra is, hogy melyek azok a változások, amelyek 
bekövetkeztek ezeken belül a vizsgált 10 évben. A vizsgálat során kigyûj-
töttük az indoklásokban elõforduló összes olyan minõsítést, amely prob-
lémásnak ítélte valamilyen tartalmat, majd elkészítettük ezeknek a tar-
talmaknak a tipológiáját, az elõfordulás gyakoriságát használva alapul az 
illetõ tartalom súlyának méréséhez. Ez a vizsgálat egyrészt újabb infor-
mációkkal bõvítheti a RMP ideológiai irányelveire vonatkozó ismerete-
inket, másrészt új fényben engedi látnunk az ötvenes-hatvanas évek iro-
dalmi termését, hisz olyan anyagokat tárt a kutató elé, amelyekrõl eddig 
nem tudhattunk.
Az ötvenes évek veszélyesnek ítélt tartalmai
A leggyakrabban elõforduló minõsítés a nacionalista tartalom volt. 
Az 1958-ban cenzúrázott 74 kiadvány közül 14-et illettek ezzel a jelzõ-
vel. De mit is értett a cenzor a „nacionalista” jelzõ alatt? Azokat a téte-
leket vizsgáltuk, ahol explicit megjelenik a „nacionalista” megjelölés 
a cenzortól, valamint ahol megjelennek az elõzõ alkalmakkor annak 
ítélt jellemzõk. Az esetek négy nagyobb tematika köré csoportosítha-
tók: az Erdély-probléma, politikai nemzet – kultúrnemzet határainak 
összemosása, a nyelv (román/magyar) tisztaságának a kérdése, valamint 
a hagyományokra és vallásra való utalás.  
Egyrészt nacionalistának minõsült minden olyan mû, amely az 
Erdély-problémával foglalkozott, Erdély történelmének magyar vonat-
kozásait feldolgozó kutatásokat közölt, mint például Huszár Sándor 
A romokon túl c. tanulmánykötete, mely az erdélyi várak történetét tár-
gyalta.30 Ugyanígy tiltólistára került Kelemen Lajos Mûvelõdéstörténeti 
tanulmányok31 c. kötete, mivel  Erdély történetének csak a magyar örök-
ségét mutatta be és egyáltalán nem beszélt a román népességrõl. Ezért 
„nem járulna hozzá a két nép közti testvéri kapcsolatok elmélyítéséhez”32 
a kötet publikálása. Az összegzõ jelentésben a cenzúrázás indokaként azt 
tüntették fel, hogy „a mû összességében arra enged következtetni, hogy 
Erdély Magyarország része volt a legrégibb idõktõl fogva”.33  De nemcsak 
30 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 2. 
31 1977-ben (1. kötet) és 1982-ben (2. kötet) adják ki végül, a szerzõ halála után.
32 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 4/1958. f. 53.
33 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 10.
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magyar szerzõk kerültek indexre ezzel az indoklással. A szász legendákat 
és meséket közzétevõ Liebhardt-Roth34 kötetébõl is kivágták mindazo-
kat a „nacionalistának” minõsített legendákat, amelyek különbözõ erdé-
lyi várak, városok, templomok alapítását, egyes történeti eseményeket 
„sovén álláspontról kiindulva tárgyaltak”, azaz a „székelyeket õshonos-
ként mutatják be Erdély területén” vagy „nem jelenítették meg a román 
népességet”.35 A hírhedt tankönyvbotrányt kirobbantó tizedikes magyar 
szöveggyûjtemény esetében is az egyik fõ vádpontként azt jelölte meg 
a cenzor, hogy csak olyan részleteket idéz be a magyar klasszikusokból, 
amelyek Erdély Magyarországhoz tartozását támasztják alá, ezért „nem 
közölhetõ, mert revizionista érzelmeket ébresztene”.36
A tiltás következetes, ha azt vesszük, hogy nem csak a magyar mûvek 
esetében érvényesítik. Ugyanúgy indexre kerül például a román költõ 
Alexandru Vlahuþa37 életmûvébõl a Vrem Ardealul  [Erdélyt akarjuk] c. 
tanulmánya.38
Nacionalista minõsítést kaptak azok a kiadványok is, amelyek 
a magyar kultúra/irodalom/nyelv/tudományosság bemutatásánál Erdélyt 
és Magyarországot nem tárgyalták különálló egységekként, így a politikai 
nemzet és a kultúrnemzet fogalmainak határait összemosták. A tiltás függet-
len volt a mûfajtól. Indexre került Lõrincz Ernõ 1918 elõtti erdélyi munka-
jogot tárgyaló szakkönyve, a Reglementarea raporturilor de muncã în Transilva-
nia între 1840–1918 [Munkaügyi viszonyok szabályozása 1840–1918 között 
Erdélyben], azzal az indoklással, hogy a magyarországi jogviszonyokat tár-
gyalja és „konfúziót keltene”.39 De ugyancsak a „konfúziót keltene” érvet 
hozták fel a már említett tizedikes szöveggyûjteménynél, ahol a magyar 
klasszikusok hazafi as verseivel kapcsolatban merült fel a probléma, hogy 
„nem lehet tudni, melyik hazára vonatkoznak”40
A hivatal ezt a problémacsoportot sem kezelte etnikumfüggõen. Nem 
jelenhettek meg azok a mûvek sem, amelyek Románia korabeli határain 
kívül esõ, román diaszpórával foglalkoztak. Itt két nyelvészeti szakmun-
káról van szó. Nicolae Grãmadã Bukovina helynévtanát tárgyaló tanul-
34 1962-ben adják ki: Hans Liebhardt és Dieter Roth (szerk.): Der Eisenhans : sieben-
bürgisch-sächsische Märchen. Bukarest, 1962.
35 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 52.
36 Uo. f. 101.
37 Alexandru Vlahuþa (1858–1919) román költõ és publicista. 
38 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 13.
39 Uo. f. 16.
40 Uo. f. 101.
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mánykötetérõl, amely a románok elsõbbségét bizonyítja egy olyan terüle-
ten, amely akkor nem tartozott  Romániához (Bukovina). A cenzor szerint 
emiatt a könyv „ebben a formában meghaladja rendeltetését, más célokat 
szolgál ki”.41 A másik mû Sextil Puºcariu klasszikusnak számító Limba 
românã c. munkájának Kiejtés c. kötete, amely a román nyelvjárások be-
mutatásánál tárgyalja a határon túli románok lakta területek dialektusait 
is,42 együtt kezelve az 1945 elõtti Nagyromániához tartozó régiókat.
Megkapták a „nacionalista” jelzõt – igaz különbözõ hátterû indok-
lással – a román és a magyar nyelv helyes használatára, tisztaságának meg-
õrzésére ösztönzõ nyelvészeti szakmunkák is. Gálffy Mózes tanulmány-
kötete (A mi anyanyelvünk) azért nem kapta meg a „nyomtatható” minõ-
sítést, mert a román nyelv hatását a romániai magyar nyelvre károsként 
ítélte meg. A cenzor szerint „ellenségesen nyilvánult meg” bizonyos, az 
új társadalmi valósághoz kötõdõ román eredetû szavak meghonosodá-
sával kapcsolatban. A szerzõ ráadásul felhívta a fi gyelmet mindazokra 
a nyelvi jelenségekre, amelyek az együttélés eredményeképpen jelen-
tek meg az romániai magyar nyelvben.43 A cenzor nagyon veszélyesnek 
ítélte ezt a munkát, fõként azért, mivel a nagyközönséghez szól, súlyos 
politikai hibának tartotta volna megjelentetését, szigorú szankciókat kért 
a közremûködõ szerkesztõkre, felsorolva név szerint a felelõsöket.44 
Megjelenik a „nacionalista” címke azoknál a mûveknél is, amelyek 
a népi vagy a vallással kapcsolatos hagyományokkal foglalkoznak. Így például 
Eusebiu Camilar45 Cãderea zeilor [Az istenek zuhanása] c. drámakötete 
azért nem láthatott napvilágot, mivel a cenzúrahivatal szerint „eltúlozza 
a hit és az õsi hagyományok jelentõségét”, s ezáltal „nacionalista és misz-
tikus hangulatot közvetít”.46 A Zenekiadónál már kinyomtatott zsidó 
népdalgyûjtemény (Emil Sãculeþ: Cântece populare evreieºti [Zsidó nép-
dalok]) ugyanakkor azért nem kerülhetett a könyvesboltokba, mivel az 
„énekek többsége vallásos ének, tartalmuk politikai szempontból hibás 
és nacionalista”.47 Ezenkívül a gyûjtemény bevezetõ tanulmányában 
41 Uo. f. 67.
42 Uo. f. 9.
43 Uo. f. 68.
44 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 4/1958.
45 Eusebiu Camilar (1910–1965) román író és mûfordító.
46 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 3.
47 Uo. f. 16.
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a szerzõ nem emeli ki „hogy a Párt milyen körülményeket biztosít az 
együtt élõ nemzetiségek számára”.48 
Egy  másik elkülöníthetõ általános jelzõ a politikai események „hibás 
megközelítése”, vagy másként a „hibás megközelítésre ad lehetõséget” mindenre 
ráhúzható minõsítés. Itt a hét esetbõl kettõ a magyar forradalom recepci-
ójával volt kapcsolatos. Tamás Mária Erdõtûz c. verses mesejátékát azzal az 
indoklással nem engedték kinyomtatni, hogy „egyes részletei a magyar-
országi ellenforradalom momentumait szimbolizálják, és ellenséges interp-
retációkra adnak lehetõséget”.49 A másik regény, Tompa István Ébredés c. 
mûve egy gyárigazgató története, aki a gyár modernizálását nem tudja 
követni, elszigetelõdik, és csak az „ellenforradalom” sokkjának hatására tér 
magához. A cenzor megjegyzése szerint ilyent nem lehet ábrázolni, mivel 
„egy igazi kommunista nem így viselkedik a nehézségek esetén”. Azonkí-
vül az indoklás szerint a magyarországi „ellenforradalom” romániai nega-
tív recepcióját sem hangsúlyozta ki kellõképpen  a szerzõ. 50
Ehhez tartalmilag közel álló az az ugyancsak gyakran elõforduló 
indoklás, miszerint a mû a párt munkáját, a párttagokat, a  „szocialista vív-
mányokat” negatív színben tünteti fel. Ezt a minõsítést kapta az elõbb emlí-
tett Ébredés az igazgató ábrázolásáért, de Beke György riportkötetének 
egyik riportját is azért tiltják ki a kötetbõl, mert szatirikusan mutatja be 
az egyik falu kollektív gazdaságának elnökét.51 
A következõ problémacsoport általában a monográfi ákra jellemzõ. 
Ezekben az esetekben a cenzor azokat az elõszavakat kifogásolta, amely-
ben a szerzõ/szerkesztõ/fordító nem viszonyult meg felelõen „kritikusan, tudo-
mányosan” bizonyos 19. századi vagy két világháború közötti „kispol-
gári eszméket hordozó” közéleti személyiségekhez. Olyanokról van szó, 
akiknek tanulmányait, verseit vagy életrajzát közölték; vagy éppenség-
gel hiányzott a monográfi ából a magyarázó, kritikai szellemben megírt 
elõszó. Például a 19. századi csángó költõ, Zajzoni Rab István válogatott 
verseinek elõszavából a cenzúrahivatal referense hiányolta a versek mar-
xista esztétika szerinti elemzését és a költõ felfogásbeli behatároltságának 
kihangsúlyozását. 52
48 Uo.
49 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 56.
50 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 4/1958. f. 135–136. 
51 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 11. 
52 Uo. f. 7.
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 Ehhez kapcsolódik gyakran a nem meg felelõ terminológia használata, 
a „polgári historiográfi ai fogalmak” elõfordulása, a kultúra, a nemzet, 
a mûvészet, az esztétika nem marxista fogalomrendszer szerinti, pol-
gári, sõt esetleg nyugati eszmerendszerek szerinti megközelítése. Erre 
talán a legjobb példa Alexandru Piru tanulmányának cenzúrázása, mely 
ugyan témájában – a munkásosztály 1944 elõtti irodalmi megjelenítése 
– illeszkedik a korszak „tudományos” követelményeihez, viszont felróják, 
hogy mindezt „objektív álláspontról” dolgozza fel, és „nem emeli ki azt, 
hogy a „burzsoá” társadalmon belül tulajdonképpen létezett egy külön-
álló munkáskultúra is”.53 További beszédes példa erre egy másik akadé-
miai irodalomtörténeti kiadványnak a cenzúrázása, melynek egyik tanul-
mányát azért vágták ki, mert La Fontaine fabuláinak csak a mûvészi érté-
két elemzi, s nem fordít fi gyelmet azok társadalomkritikai szerepére.54
A nacionalista és a különbözõ politikailag vagy ideológiailag nem 
megfelelõ tartalmak mellett a „pesszimista” jelzõ a leggyakrabban elõfor-
duló minõsítés, amelyet fõként verseskötetek cenzúrásának indoklása-
ként hoztak fel. Ebben a szövegkörnyezetben többször elõfordul a „her-
metikus” vagy „apolitikus” minõsítés is.  Ezzel jellemezték a Bodor Pál 
gyûjteményes kötetébõl kivágott verseket,55 vagy Kányádi Sándor Sirály-
tánc c. kötetébõl kihúzott verseket.56 Azok a költemények kerültek ebbe 
a kategóriába, amelyek nem feleltek meg a szocialista realista költészet 
követelményrendszerének, elvont mûvészi képeket tartalmaztak, és 
„nem a szocialista valóságot tükrözték”.
Ugyancsak nem feleltek meg a szocialista realista mûvészeti kritériu-
moknak a vallást, a transzcendens valóságot érintõ versek, prózai mûvek 
vagy tudományos igényû feldolgozások sem; ezeket a „misztikus” minõsí-
téssel illették. Itt példaként megemlíthetjük Rainer Maria Rilke néhány 
versét, amelyeket „dekadens és misztikus” tartalmuk miatt vettek ki egy 
világirodalmi válogatásból,57 vagy akár a Gusti-iskolához  tartozó szocio-
lógus, Paul Henri Stahl tanulmánykötetét a román parasztok írásbelisé-
gének kezdeteirõl.58
53 Uo. f. 15.
54 Itt a RTA egyik kiadványáról, a román nyelvész, Iorgu Iordan tiszteletére kiadott 
emlékkönyv, nyelvészeti tanulmánykötet egyik tanulmányáról van szó. ANIC, 
fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 9.
55 ANIC, fond CC al PMR,  Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 2.
56 Uo. f. 15.
57 Uo. f. 5.
58 Uo. f.  10.
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Elõfordulhatott indokként a szerzõ személye (politikai szerep-
vállalása) miatti kifogás,59 a tiltás alatt levõ mûvekre való bibliográfi ai 
 utalások,60 de akár az is, hogy ha egy többkötetes regénybõl csak az elsõ 
kötet volt kész (mivel annak végkifejlete kiszámíthatatlan, tehát akár 
politikailag nem bevállalható fordulatokat is vehetett).61
Az ötvenes évek kiadópolitikájának tehát egyik jellemzõje, hogy 
a publikációs elvek nem etnikai megalapozottságúak, hanem bizonyos 
tematikákat tiltanak, mint például határon túli területrõl szólni, vallásra 
utalni, különbözõ alternatív ideológiai irányzatok szellemében írni. Ezt 
a tiltást következetesen alkalmazták a román és a magyar kiadványok 
esetében egyaránt. A szankciókat viszont fõként a magyar tételek szer-
kesztõire kérték, mint például a már említett Gálffy Mózes-féle nyel-
vészeti szakkönyv szerkesztõire. A fentebb felsorolt tartalmi kifogások 
mellett ugyanakkor voltak bizonyos, apró formai problémák is, amelyek 
megjelentek a tiltás indokaként, például, hogy a versek nem megfelelõ 
sorrendben (sic!) következnek egymás után, vagy hogy a regény konfl ik-
tushelyzete nincs megfelelõen alátámasztva.
A tiltások alapján kirajzolódik az az ideológiai arculat, amely ennek 
a hányatott évtizednek az utolsó éveit jellemezte. Amint az a betiltott 
mûvek listájából kiderül, az 1955–1956-os korszak ideológiailag meg-
engedõbb évei egy olyan kulturális közeget teremtettek, amely mind 
a román, mind a magyar irodalom és szakirodalom területén jelentõs 
munkák elkészítését tette lehetõvé. Mindkét nyelven komoly nyelvészeti, 
néprajzi, történeti, mûvészettörténeti, jogi szakmunkák születtek, és el-
készültek a két világháború közötti román irodalmi közéletet megrajzoló 
antológiák és monográfi ák is. 
Ugyanakkor olyan irodalmi mûvek születtek, amelyek a sztálinista 
közelmúlt történéseit próbálták objektíven ábrázolni. Bemutatták a gazda-
sági struktúrák átalakításából eredõ emberi drámákat, a kollektív gazda-
59 Ezzel az indokkal vágták ki például a Franyó Zoltán szerkesztette Évezredek húr-
jain c. lírai világirodalmi válogatásból a háború alatt németekkel kollaboráló Jules 
Romains verseit. ANIC, fond CC al PMR,  Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 
9/1958. f. 5.
60 Itt a 19. századi román nyelvújító, Bogdan Petriceicu Haºdeu  monográfi ájához 
mellékelt bibliográfi a néhány olyan tételérõl van szó,melyek az adott idõpontban 
az indexlistán szerepeltek. ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipã-
rituri dos. 9/1958. f. 13.
61 Sõni Pál regényérõl van szó, amely egy kispolgári családnak az új körülmények-
hez való adaptálódási folyamatát mutatja be.
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ságokban elõforduló visszaéléseket, az erõltetett iparosítás ellentmondásait 
vagy a városba költözõ falusi lakosság nehézségeit,62 a munkásigazgatók 
hozzá nem értését,63 a szovjetunióbeli bürokrata pártszervezetet.64
Az indexlista tanulmányozása lehetõvé tette, hogy a romániai magyar 
irodalom és tudományosság ötvenes évekbeli, eddig nem ismert, a cen-
zúrahivatal által veszélyesnek ítélt próbálkozásait is nyomon követhes-
sük. Ami a szakmunkákat illeti, ezek fõként történeti (Huszár, Lõrincz), 
mûvészettörténeti (Kelemen) és nyelvészeti (Gálfy) kutatások eredmé-
nyei, amelyek viszont a cenzúrahivatal kritériumai szerint nacionalista 
tartalomnak minõsültek.
A betiltott magyar irodalmi mûvek három fõ tematikát jeleznek. 
Nagy többségükben az eltelt évek visszáságait próbálják kibeszélni, mint 
például Beke György már említett riportja a kollektív gazdaság elnöké-
nek visszaéléseirõl, vagy Tompa Ébredése, amely viszont témájában meg-
felel a szocialista realizmus követelményeinek. A regény egy gyár életét 
dolgozza fel, de túlságosan rendszerkritikus hangot üt meg azáltal, hogy 
bemutatja a kommunista gyárigazgató ingadozásait, és a magyarországi 
forradalom recepcióját nem festi le megfelelõen elítélõ színekkel.
Egy másik irány a fantasztikum világa ( jövõregények, mesék), mely 
azért kerül tiltás alá, mivel a cenzúrahivatal rejtett rendszerkritikát vél 
felfedezni mögötte. Itt említhetjük meg Méhes György jövõregényét, 
a Bölcsesség kövét, mely a nyolcvanas évek Romániájának két tudóscso-
portja közötti szakmai marakodást mutatja be, és a cenzor szerint nem 
ábrázolja a szocialista társadalomban végbement fejlõdést. A másik ide 
sorolható mû Tamás Mária már említett mesejátéka, az Erdõtûz, mely-
ben az állatszereplõk különbözõ megnyilvánulásai mögött a hivatal 
a magyarországi forradalom egyes csoportjainak allegorikus ábrázolását 
vélte felfedezni.  
Az új költõnemzedék feltûnése a romániai magyar irodalomban, 
a szocialista realizmus formarendszerével teljesen szakító  új  formák, témák 
62 Ezek például a ma már ismeretlennek számító ªtefan Luca elbeszéléskötetének 
a betiltást kiváltó témái. ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãri-
turi dos. 9/1958. f. 1.
63 A. Breitenhofer În zilele noastre (Napjainkban) c. elbeszéléskötetének egyik novellá-
járól van szó, amelyben a szerzõ egy munkásigazgató viselkedését pellengérezi ki. 
ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 4.
64 Itt egy szovjet szerzõ, Alekszandr Csakovszkij egyik novellájáról van szó, amely 
a XX. kongresszus elõtti állapotokat mutatja be a realizmus eszközeivel. ANIC, 
fond CC al PMR, Comitetul pentru Presã ºi Tipãrituri dos. 9/1958. f. 6.
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jelentkezése, például Kányádi Sándor és Bodor Pál  verseiben, a  harmadik 
fõ irány, amely csak majd a hatvanas évektõl nyer létjogosultságot, 
viszont 1958-ban még veszélyesnek, érthetetlennek, nem közölhetõnek 
bélyegezték azokat.
A hatvanas évek könyvkiadásának ellentmondásai
A hatvanas évektõl egyrészt érezhetõ – a román társadalom egészére 
jellemzõ ideológiai változás hatására – a minõségi megújulási törekvés, 
másrészt viszont folytatódik a romániai magyar könyvkiadás terén az 
ötvenes évekre jellemzõ szellemi behatárolás. 65
A minõségi megújulást a különbözõ tematikájú sorozatok elindítása 
jelzi. 1961-ben beindult a két háború közötti magyar irodalom újra kiadá-
sát célzó Romániai Magyar Írók sorozat, a magyar klasszikusokat publikáló 
Magyar Klasszikusok, a világirodalomi nyitást jelzi a Kincses Könyvtárat fel-
váltó Horizont (1965) sorozat, majd a Drámák és Legszebb versek kötetek.66  
A Forrás sorozat indulásról így vall Lászlóffy Aladár, a Forrás-nem-
zedéknek67 elkeresztelt irodalmárok egyike: „amikor az Irodalmi 
Könyvkiadó megindította a Luceafarul-sorozatot az elsõkönyvesek szá-
mára [...] Domokos Géza és Szemlér Ferenc, meg Majtényi kiügyesked-
ték, hogy a magyar elsõkönyvesek is megjelenhessenek”.68 A sorozat iro-
dalomtörténeti szerepe az, hogy hozzásegítette az új tehetségeket a meg-
jelenéshez és felhívta a közvélemény fi gyelmét arra, hogy valami új van 
készülõben.69 A hatvanas évek ennek az új írónemzedéknek reális ki-
törési lehetõségeket jelentett.  „Valami azért tényleg volt, mert egy csomó 
65 Dávid Gyula: A romániai magyar könyvkiadás két évtizede. Alföld, 1991. 2. sz. 92.
66 Uo.
67 Elsõ Forrás nemzedék: nagyjából az 1936–1939-es születésûek, „generációs, 
illetve irányzat- és ízlésbeli váltás „esztétikai norma”-váltás, egyféle „kánon”-vál-
tás [...] az akkor uralkodó-kötelezõ (alkotóerõt gúzsba kötõ) szocialista realista 
témákkal, formákkal szemben magánéleti gondjairól, érzelmeirõl vall. Ráadá-
sul olyan elõdökhöz, olyan hagyományokhoz nyúl vissza, olyan kifejezési módo-
kat választ, amelyek kimondottan vagy hallgatólagosan, tiltott határokat lépnek 
át.” (Széles Klára: Az elsõ Forrás-nemzedék – egy jellegzetes képviselõjük indu-
lása. Árgus,  2002. 7–8. sz.) Képviselõi: Veress Zoltán,  Lászlóffy Aladár, Szilágyi 
Domokos, Bálint Tibor, Kántor Lajos, Jancsik Pál, Páll Lajos, Lászlóffy Csaba, 
Tamás Mária, Hervay Gizella, Tóth István, Szilágyi Júlia.
68 Vissza a Forrásokhoz. Beszélgetés Lászlóffy Aladárral. Tiszatáj, 1998. 7. sz. 47–54.
69 Kántor Lajos–Láng Gusztáv: Romániai magyar irodalom 1945–1970. Bukarest, Kri-
terion, 1973. 39.
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mindenben liberálisan kezelték a dolgokat. Többek között volt szabad 
avantgárdot játszani, vagy azt az avantgárdot, amelyet domesztikálva el-
fogadott a – nem cenzúrának nevezett – Sajtóigazgatóság.”70
De mit nem engedélyezett az igazgatóság? Amirõl az eddigi feldol-
gozások alapján tudtunk, az a magyar nyelvû szakkönyvkiadás fokoza-
tos elsorvasztása volt. A Mezõgazdasági és Erdészeti Könyvkiadó 1954-ben 
72 mûvet, 1969-ben 8-at jelentetett meg, a Technikai Kiadónál az 1954-es 
12-rõl 3-ra csökkent a magyarul kiadott könyvek száma 1969-re, ugyanez 
az arány a Tudományos Könyvkiadónál a 18 helyett 4 kötet lett. Ez a jelen-
ség a magyar nyelvû szakoktatás hiányával együtt a késõbbiekben hozzá-
járult a hatvanas évek végén jelentkezõ „irodalomcentrizmus-vitához”.71
A hatvanas évek tartalmi problémái – a kultúrpolitika nézõpontjából
A DGPT korabeli levéltári anyagaiból kirajzolódnak a hatvanas évek 
tabu témái, amelyek hûen tükrözik a korszak politikai irányait.
Az 1958-ban nacionalista tartalomnak minõsített Erdély-kérdés 
továbbra is érzékeny téma maradt. Például a Zord idõ c. két világháború 
közötti marosvásárhelyi folyóirat repertóriumát azért nem enged-
ték közölni, mivel több olyan cím szerepelt a mutatókban, amely esetleg 
a romániai magyarság közhangulatára utalhatott volna („Ardealul este al 
ardelenilor” [Erdély az erdélyieké], „Secuiul e pe moarte” [A haldokló szé-
kely], „Vremuri de coºmar” [Rémidõk], „Viaþa în urma morþii” [Élet a halál 
után]),72 Tolnai Lajos Polgármester úr címû regényének pedig az volt a hibája, 
hogy Erdélyt Magyarország részeként ábrázolta.73 Ugyanígy visszavonták 
Lucian Blaga színdarabkötetét, amelybõl nem tûnik ki a „két egymás mel-
lett élõ nép összefonódása”.74 Az ötvenes évekhez képest ezt a kérdéskört 
tovább színezte a szász témájú regények megjelenése, amelyek kiemelkedõ 
szerepet tulajdonítanak a szász népességnek Erdély gazdasági-szellemi fej-
lõdésében. Ilyen regény Adolf Meschendörfer Fântâna bivolilor [Bivalyitató] 
c. regénye, amellyel kapcsolatban a legfõbb fenntartása a cenzornak az 
70 Lászlóffy (1998) i. m. 51.
71 Dávid (1991) i. m. 92.
72 ANDJ Mureº, fond Direcþia generalã ale Presei ºi Tipãriturilor Împuternicitul 
Tg-Mureº. Set de note cuprinzând intervenþii efectuate la DGPT Bucureºti pe materiale 




volt, hogy a mû a szász  érdekérvényesítést  a  népcsoport  kultúrfölényével 
támasztja alá, a román társadalmat pedig rurális társadalomként ábrá-
zolja, amely alig lépett még rá a civilizálódás útjára.75 Egy másik fontos 
új elem az Erdély-centrikusság, avagy a régió elõtérbe helyezésének tiltása 
más román tartományokkal szemben a román nyelvû munkákban. Erre 
példa a román 1848-as generáció eszmerendszerét tárgyaló Ideologia genera-
þiei române de la 1848 din Transilvania [Az 1848-as erdélyi román generáció 
ideológiája] c. munka.76
A politikai nemzet és kultúrnemzet fogalmak összemosása szintén bünte-
tendõ maradt. Az általunk vizsgált 1967-es évben magyar szerzõk tollából 
három ezen az alapon cenzúrázott mû került ki. Egy antológia, Virágének, 
a magyar nyelvû szerelmes versek gyûjteménye a magyar irodalom kez-
deteitõl, amely a jelenlegi államhatároktól függetlenül tárgyalta a magyar 
irodalmat.77 A másik kettõ pedig, bármennyire is furcsa, két barlangászati 
munka: Balogh Ernõ A földalatti világ csodái c. könyve melyet, véglegesen 
vissza is vontak, azzal az indoklással, hogy csak magyar bibliográfi ára épül; 
Xantusz János Az óceántól a csillagokig c. könyvével elnézõbben bánt a cen-
zúra, mert csak két fejezetét kellett átírni a cenzor javaslatai szerint. Egy-
részt azért, mert a kolozsvári barlangász intézet történetének ismertetése-
kor fõként magyar barlangászokról tett említést, másrészt pedig a magyar-
országi és romániai barlangokat összességükben sorolta fel példaként, 
minden területi elhatárolás nélkül, és így a magyarországi barlangászok 
romániai barlangokra vonatkozó megállapításait közvetítette.78
Ugyanez a tiltás érvényes marad a román kiadványokra is. Így a cen-
zorok átírásra küldtek vissza minden olyan anyagot, amely a román kul-
túra/irodalom/nyelv/tudományosság bemutatásánál Nagyrománia más 
országhoz (Szovjetunió) került területeit Romániával egy egységként 
kezelte. Ilyen például a Presa literarã romãnã [Román irodalmi folyóira-
tok], amely a román kultúra szempontjából fontos lapok programcik-
keit gyûjtötte össze és a korabeli határon túli periodikákat is be szerette 
volna venni,79 de említhetjük a két világháború közötti Revista Fundaþii-
lor Regale folyóirat repertóriumának esetét is, amelyet többek közt azzal 
75 Uo. 180.
76 Uo. 295.
77 Uo. 81. 
78 Uo. 183.
79 Uo. 82–83.
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az indokkal tiltattak be, hogy a feldolgozott cikkek egyike-másika Besz-
szarábiára vonatkozott.80 
Ki kell emelnünk viszont, hogy bár ezek az 1958-ban nacionalistának 
címkézett tartalmak továbbélnek a hatvanas évek végének szabadabb kon-
junktúrájában is, de a minõsítés csak a legritkább esetben jelent meg. Ekkor 
már valószínûleg politikailag inkorrektnek számított ez a jelzõ. A legfon-
tosabb változás az volt, hogy míg 1958-ban még nacionalista tartalomnak 
minõsítették a népi hagyományokkal, nyelvvel, (román) nemzeti történe-
lemmel, vallással foglalkozó tanulmányokat, szépirodalmi mûveket, addig 
1968-ban az ezzel kapcsolatos mûvek szabadon megjelenhettek.
A tabutartalmak egy másik csoportját képezték az ország bel-, kül- és 
gazdaságpolitikai intézkedéseit bíráló vagy parodizáló írások. Ezért vágják ki 
például Stelian Gruia a kollektivizálás elleni tiltakozásokat  megörökítõ 
novelláját – Reportaj despre seceris [Riport az aratásról] – a szerzõ gyûjte-
ményes kötetébõl.81 Vagy ezért íratják át teljes egészében a kortárs szerzõ, 
Stefan Haralamb komédiáját – Viceversa [Oda-vissza] –, mert „bár az 
abszurd területén mozog, de a mû alkotó elemei és a fogalmak, melye-
ket használ, úgy vannak összeválogatva, hogy úgy tûnik, csúfot ûznek 
szociális valóságunk minden aspektusából [...] a mû nyelvi és cselekmé-
nyi szinten mintha egyes, a gazdasági és szociális életünk tökéletesíté-
sét célzó intézkedésekre utalna”.82 Ugyanígy hallgatni kellett Románia 
második világháborús német szövetségesi szerepérõl is, de nem jelenhe-
tett meg utalás antikommunista gondolkodók, vezetõk munkáira vagy 
mûködésére sem. A már említett Revista Fundaþiilor Regale repertóriu-
mának bevonását többek között ezekkel az indokokkal támasztották alá. 
Nagy Dániel két világháború közt írt allegória-regényének a Cirkusz-
nak az újrakiadásánál cenzori utasításra törölni kellett az egyik szereplõt, 
a kötéltáncos Dinét a regénybõl, mivel annak személyisége – a cenzori 
feltételezés szerint – a román politikai elitet jelképezte.83
A román kultúrpolitika visszáságait leleplezni igyekvõ elõ- és utósza-
vakat, erre utaló alkotásokat szintén eltávolíttatta a Cenzúrahivatal. Így 
utasították vissza Méliusz József Város a ködben c. regényéhez írt utósza-






30 éves megpróbáltatásokról vall a szerzõ.84 De ugyanez a gond a késõbb 
hírhedtté váló Ion Lãcrãnjan Fragmentarium c. regényének elõszavával is, 
melyben az irodalmi élet visszásságaira hívta fel a fi gyelmet.85 
 Visszatérõ téma a dekadens társadalom és az elidegenedõ egyén közötti 
összeütközés leírása, s miatta egyes részletek elhagyása, esetleg a végle-
ges visszavonás. Erre példa Szász János Mamaia by night c. írása, mely egy 
korrupt és erkölcsileg mélyponton lévõ társadalmat ábrázol.86 Említhet-
jük még Szõcs István Rovarcsapda c. magyar nyelvû detektívregényét, mely 
szintén a túlságosan vulgárisan ábrázolt társadalomkép miatt („romlott és 
cinikus értelmiségi világot mutat be”) került betiltásra.87 Marin Sorescu 
verseskötetét – Tinereþea lui Don Quijote [Don Quijote ifjúsága] – vissza-
dobták újraszerkesztésre, mivel a „legtöbb vers tragikus hangvételû […] az 
én elvesztéséig  mélyülõ elidegenedés érzés jellemzi.”88
Elõfordulhatott az is, hogy a szerzõnek az országból való eltávozása 
miatt nem jelenhetett meg rá vonatkozó utalás a bibliográfi ákban, encik-
lopédiákban. Itt a legjobb példa az M. Straje által szerkesztett Dicþionar 
de pseudonime, anagrame, asteronime, criptonime ºi alonime ale scriitorilor, pub-
liciºtilor, ziariºtilor români [Írói álnevek szótára] szereplõinek szelektálása, 
azzal az ürüggyel, hogy nincsenek már az országban.89 
1967-ben már jellemzõ az is, hogy a Hivatal kiegészítéseket kér a mû 
témáját érintõ leg frissebb pártdirektívák fi gyelembevételével. Például kéri, hogy 
a Geologie miniera [Bányászati földtan] szakmûben Románia alumínium-
termelését is említsék meg a legfontosabb alumíniumtermelõ országok 
között.90 Az Alexandru Pescaru demográfi ai szakmunkájával szemben 
támasztott követelmény pedig az volt, hogy tárgyalja az 1966-os abor-
tusztörvény perspektívájából a folyamatokat.91 Ugyanakkor a Hivatal 
felszólította a bukaresti egyetemet, hogy „frissítse analitikus program-
jait a legújabb párthatározatok irányvonalát követve [...] mivel addigi 
anyagai fõként az ötvenes évekbeli szovjet anyagokra támaszkodnak”.92 
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rie literarã [Irodalomtörténeti tanulmányok] kötetéhez fûzött bírálaton is, 
amely kihagyatta a Mihail Kogâlniceanuról írt tanulmányból a román 
nép hagyományos orosz kötõdéseirõl szóló passzusokat.93
Összefoglalás 
Adataink alapján kiegészítettük és átstrukturáltuk az Adrian Marino 
által felállított, a cenzúrára vonatkozó tipológiát. Marino hét tipikus cen-
zúrázási esetet különböztet meg. Mindegyiket a román irodalom több 
megcsonkítottan publikált alkotásán keresztül mutatta be. Marino osz-
tályzása szerint elõfordulhat, hogy 1. egy kötetbõl csak egy bizonyos 
részt, egy verset, egy fejezetet kell eltüntetni, a kötet viszont megjelen-
het, természetesen az már nem érdekli a cenzort, hogy bizonyos ese-
tekben a kötet ennek következtében szerkezetileg csonka és érthetetlen 
lesz;94 2. erkölcsi [sic!] meggondolásból emeli ki a cenzor az anyag egyes 
részeit;95 3. megjelenés után vonják vissza az anyagot, mert utólag fi gyel-
meztetik a cenzúrahivatalt fentrõl, hogy valamilyen szempontból nem 
megfelelõ a kiadvány;96 4. a szerzõ külföldre távozott, ezért nem jelentet-
hetõ meg a mûve;97 5. az elsõ kiadás óta szigorodtak a cenzúrázási körül-
mények;98 6. egy veszélyesnek ítélt szöveg után betiltják az adott szerzõ 
további publikációit;99 7. Romániában visszautasított szerzõnek, aki kül-
földön próbált meg publikálni titokban, addigi mûveit kivonják a forga-
lomból és véglegesen megvonják a romániai közlési jogát.100 
Marino egyrészt nem ismerte a folyamat intézményi szintû mecha-
nizmusát és csak a kívülrõl érzékelhetõ eredmény alapján osztályozott, 
másrészt összemosta a cenzúra megnyilvánulási formáit a betiltás for-
mai okaival. 
A levéltári anyag alapján viszont megállapíthatjuk, hogy a gyakor-
latban a hivatal 3 különbözõ cenzúrázási esetet különböztetett meg az 
ötvenes-hatvanas években: azokat a mûveket, amelyeknek a Fõigazgató-
ság ellenõrei nem adták meg a „nyomtatható” („bun de tipar”) minõsítést, 
93 Uo. 205.








mert valamilyen tartalmi vagy formai szempontból nem feleltek meg az 
épp érvényben lévõ direktíváknak; azokat a mûveket, amelyek, átmen-
tek ugyan a cenzor fi gyelmetlensége vagy tájékozatlansága folytán a cen-
zúrahivatal szûrõjén, és csak a nyomtatás után ellenõrzésre felküldött 
elsõ példányban vette észre a hivatal a hibákat, és nem adta meg a „ter-
jeszthetõ” („bun de difuzat”) minõsítést; végül pedig azokat, melyek már 
terjesztésre kerültek, de utólagos fi gyelmeztetés hatására a hivatal veszé-
lyesnek ítélte õket, és visszavonta a forgalomból. 
Ami a betiltások formai részét illeti, az ötvenes években a legtöbb 
esetben egyes részek (bizonyos fejezetek, egyes versek, bekezdések) ki-
vágásáról rendelkezik a Fõigazgatóság. Magyarázó elõszó csatolását vagy 
kritikusabb hangvételt kér, de elõfordult több esetben a mû közlésének 
betiltása is. A hatvanas években már ritkább a betiltott anyag. Csak azok 
a mûvek kerültek fel a tiltólistára, amelyeken a cenzori megítélés szerint 
a kihagyások és kiegészítések sem segítenének. Ekkor sokkal gyakoribb, 
hogy kiegészítéseket igényelnek a Hivatal munkatársai: egyes párthatá-
rozatok említését a megfelelõ passzusoknál vagy a megfelelõ ideológiai 
frázisok beszúrását. 
Vizsgálatunk tárgya volt az is, hogy a változó politikai konjunktúra 
hogyan befolyásolta a cenzúrahivatal által nacionalistának címkézett tar-
talmak alakulását. 
A román politikában 1958-tól érzékelhetõ az internacionalizmusnak 
és a nemzet fogalmának fokozatos átértékelése. Ez a különutas politika 
– amelyet a szovjet csapatok kivonása (1958) elõzött meg – az 1964-es 
ún. függetlenségi nyilatkozattal vált hivatalossá.  Ceauºescu hatalomra 
kerülésének elsõ éveiben vált nyilvánvalóvá, hogy politikai és ideológiai 
szempontból új korszak kezdõdött el.
Ennek az ideológiai változásnak a cenzúrára gyakorolt hatását leg-
inkább az 1958-ban nacionalistának tekintett tartalmak megváltozá-
sán lehet lemérni. A fentebb tárgyalt 1958-as lista nacionalistának cím-
kézett minden olyan mûvet, amely az Erdély problematikával foglalko-
zott; valamilyen szinten összemosta a politikai nemzet és a kultúrnemzet 
fogalmait; a nyelv (román/magyar) tisztaságának kérdését taglalta; vagy 
a hagyományokra, vallásra utalt.  1968-ra viszont szûkült és jócskán át-
alakult a fogalom értelmezése, a tradíciókra, a nyelv tisztaságára való uta-
lás tiltása kimaradt. De továbbra is cenzúra-érzékeny volt az Erdély-kér-
dés, illetve a politikai nemzet – kultúrnemzet fogalmak összemosásából 
eredendõ problémák. Ez a változás a nemzeti ideológia elõtérbe kerülé-
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sének tudható be. A hatvanas évek közepétõl, de fõként a IX. kongresz-
szus után újra elfogadottá vált a népi hagyományokkal, nyelvvel foglal-
kozni és a nemzeti történelmet integrálták a szocialista kultúrpolitikába. 
Nyilván ez a változás a román kultúrára jellemzõ, a nemzetiségi kultú-
rák – szász, magyar – irányában ezzel ellentétes intézkedéseket eredmé-
nyezett a fordulat. A kisebbségiek történelmét, kultúráját tárgyaló, ismer-
tetõ mûvek, írások ellenõrei 1968-ban már a „szocialista, homogén nem-
zet” kialakítását tartják szem elõtt, majd a hetvenes évek liberalizálódó 
évei után ismét ez fogja irányítani a cenzorok bírálatait. 
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MELLÉKLETEK
1. sz. melléklet: Az 1958-as évben teljes egészében vagy részlegesen
cenzúrázott mûvek jegyzéke*
I.  1958. január 1. és december 1. között leállított mûvek, melyek nem 




Ifjúsági Kiadó Cristina Petrescu: Ostrovul dorului
Ifjúsági Kiadó Stefan Luca: Povestiri
Ifjúsági Kiadó Mehes Gyorgy: Piatra fi lozofala [A bölcsesség köve]
Ifjúsági Kiadó Paul Schuster: Soare fãrã raze
Ifjúsági Kiadó Ion Gheorghe: Nastrea statornicei moºii
Ifjúsági Kiadó Bodor Pál: Poezii [Versek]
Ifjúsági Kiadó Al. Husar[Huszár Sándor?] Dincolo de ruini [A romokon túl]
Ifjúsági Kiadó Petru Vintilã: Linia vieþii
Ifjúsági Kiadó Liebhardt- Roth: Legende ºi povestiri sãseºti [Der Eisenhans: 
siebenbürgisch-sächsische Märchen]
Ifjúsági Kiadó Rose Wuhl: Tichia înþelepciunii
ÁIMK Eusebiu Camilar: Cãderea zeilor
ÁIMK Tompa Istvan: Trezire [Ébredés]
ÁIMK Miko Ervin: Reportaje literare [Irodalmi riportok]
ÁIMK L. Rebreanu: Opere alese 1.
ÁIMK M. Sebastian: Opere alese 2.
ÁIMK A. Breitenhofer: În zilele noastre
ÁIMK Tamas Maria: Focul din padure [Erdõtûz]
ÁIMK Franyo Zoltan: Pe strunele mileniilor [Évezredek húrjain]
ÁIMK Söni Pál: La începutul începutului [A kezdetek kezdetén]
ÁIMK Raoul Sorban: Romulus Ladea- Monografi e
ÁIMK Gh. D. Anghel: P. Comarnescu
ÁIMK Valeriu Gorunescu: Zodie furtunoasã
ÁIMK Kerenbach: Ritmul aurorelor. Versuri
ÁIMK Aurora Cornu: Distanþe
ANIC, fond CC al PMR, * Comitetul pentru Presa si Tiparituri dos. 9/1958. f. 1–18. 
alapján
Könyvkiadás és cenzúra az 1950–60-as évek Romániájában 141
Kiadó Cím
ÁIMK M. Paraschivescu: Alte laude. Versuri
ÁIMK Cella Serghi: Pânza de pãianjen
ÁIMK A Ceakovski: Un an de viaþã
ÁIMK Antologia prozei bulgare
ÁIMK Nikos Kazantzakis: Hristos rãstignit a doua oarã
ÁIMK Zajzoni Rab Istvan: Opere alese [Válogatott mûvek]
ÁIMK Prozatorii contemporanului. Antologie
ÁIMK Gheorghe Bariþiu: Articole literare
ÁIMK Pãcurariu (szerk.): Ion Ghica. Documente literare inedite 
ÁIMK D.D. Pãtrãºcanu: Un prânz de galã
Politikai Kiadó Ilie Cristea: La rãspântii
Akadémiai Kiadó N. Grãmadã: Studii ºi materiale de toponimie bucovineanã
Akadémiai Kiadó Sextil Puºcariu: Lb. românã. Rostirea.vol2.
Akadémiai Kiadó Omagiu lui Iorgu Iordan
Tudom. Kiadó Galfy Mozes: Limba noastrã maternã [A mi anyanyelvünk]
Tudom. Kiadó Kelemen Lajos: Studii ºi articole de istoria artei
[Mûvelõdéstörténeti tanulmányok]
Tudom. Kiadó Csetri Elek: Memoriile inedite ale lui Vass Pal
[Vass Pál kiadatlan emlékiratai]
Tudom. Kiadó Bajko Endre: Cãlãreþul drumeþ
Tudom. Kiadó Paul Stahl: Forme de scriere primitivã la þãranii români
Tudom. Kiadó Emil Manu: Scriitori ºi probleme literare
Tudom. Kiadó Ovid Densuºianu: Istoria limbii române
Tudom. Kiadó V. Eftimiu: Piese într-un act
Tudom. Kiadó M.Davidoglu: ªoimul
Tudom. Kiadó V. Nicorovici: Încotro Toadere?
Tudom. Kiadó Horia Ursu: Istoria Românilor în creaþia literarã 2. 
Tudom. Kiadó Beke Gyorgy- Vajda Bela: „...dar nãravul ba” 
Tudom. Kiadó Silvia Andreescu- T. Mãnescu: Corabia condamnatã
Tudom. Kiadó Volum de piese într-un act [Egyfelvonásosok]
Tudom. Kiadó Dan Hãulicã- I.D. Bãlan: Culegere de texte literare- Cl. X-a
Tudom. Kiadó B.P. Haºdeu: Studiu bibliografi c
Tudom. Kiadó Al. Bojin: Al Vlahuþã. Studiu Bio/bibliografi c
Tudom. Kiadó Literaturã rusã ºi sovieticã în limba românã
Tudom. Kiadó George Coºbuc Bibliografi e
Katonai Kiadó Cântarea patriei.Culegere de prozã patrioticã
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II. 
a)  Mûvek, amelyek megkapták a „nyomtatható”, de nem kapták meg a „ter-
jeszthetõ” minõsítést:
Kiadó Cím
ÁIMK W. Aichelburg: ªobolanii din Hamlein 
ÁIMK Orosz Irén: Întâlnire pe drum lung [Találkozás a hosszú úton]
ÁIMK Al. Piru: Clasa muncitoare în literatura noastrã dinainte de 
23 august
ÁIMK Kanyadi Sandor: Dansul pescãruºilor [Sirálytánc]
Ifjúsági Kiadó Botez T. Mihail: Nicolae Titeicã
Politikai Kiadó A. Robertson: Originea creºtinismului
Tudományos 
Kiadó
Lörincz Ernõ: Reglementarea raporturilor de muncã în 
Transilvania între 1840–1918
Zenemûkiadó Emil Sãculeþ: Cântece populare evreieºti
Tankönyvkiadó Texte literare pentru clasa a X-a [Irodalmi szöveggyûjtemény 
a X. osztály számára]
Tankönyvkiadó Din activitatea ºtiinþifi cã a cadrelor didactice din institutul 
pedagogic din Bucureºti 1957
b) Hibásan meg jelent mûvek:
Kiadó Cím
ÁIMK Toma Spãtaru: Zbateri
ÁIMK Ivan Olbracht: Haiducul Nicola ªuhai
ÁIMK Jean de Beer: Fiica omului
Ifjúsági Kiadó E. Rohan: Nici o moarte nu e bunã
Politikai Kiadó Eugen Balaº: Contribuþii la o criticã marxistã a Keynesis-
mului
Politikai Kiadó Pavel Apostol: Iluzia evadãrii
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2. sz. melléklet: 1967-ben cenzúrázott mûvek listája**
Kiadó Szerzõ, cím
Meridiane Ion Cotoþ: Sindicatele din România
Politikai Kiadó M. Fãtu: Contribuþii la studiul istoriei politice a României
Ifjúsági Kiadó Szõcs István: Capcana insectelor [Rovarcsapda]
n.a. n.a. (magyar): În cumpãnã [Mérlegen]
n.a. n.a.: Poezii vol.1–2
n.a. n.a.: Schiþe umoristice
n.a. n.a.: La curte într-o varã (6 nuvele)
n.a. n.a.: Geologie minierã
Tudom. Kiadó Al. Pescaru: Elemente de demografi e
Akadémai Kiadó n.a.: Publicaþiile periodice. româneºti 1907–1918 tom. 2.
Irodalmi Kiadó Culegere de poezii anonime de dragoste a literaturii mag-
hiare: Cântarea fl orilor [Virágénekek]
Irodalmi Kiadó Presã literarã românã
Ifjúsági Kiadó Balogh Ernõ: Lumea minunilor subterane
[A földalatti világ csodái]
Ifjúsági Kiadó Marin Sorescu: Tinereþea lui Don Quijote
Ifjúsági Kiadó Stelian Gruia: Sâmbãta morþilor
Katonai Kiadó Nicolae Iorga: Istoria lui Mihai Viteazul
Tudom. Kiadó Umanistul Nicolaus Olahus
Ed. cercul lui M. Sadoveanu: Inscripþii
Irodalmi Kiadó Adolf Meschendörfer: Fântâna bivolilor [Der Büffelbrunnen]
Ifjúsági Kiadó Nicolae Breban: Animale bolnave
Xántus János: De la ocean la stele [Az óceántól a csillagokig]
Tudom. Kiadó Hilaire Cuny:  Werner Heisenberg ºi mecanica cuanticã
Politikai Kiadó Documente din istoria miºcãrii muncitoreºti din România
Irodalmi Kiadó P. Hanaº: Studii de istorie literarã
Irodalmi Kiadó Szentimrei Jenõ: Scrieri publicistice [Publicisztikai írások]
Tudományos 
Kiadó
ªtefan Meteº: Emigrãrile române din Transilvania
secolelor 18–20.
** Set de note cuprinzând intervenþii efectuate la DGPT Bucureºti pe materiale prezentate 
spre publicare [Kiadásra bemutatott anyagokkal kapcsolatos észrevételek a DGPT 





rium és a maros-
vásárhelyi Pedagó-
giai Intézet
Culegere din „Lucrãri ºtiinþifi ce”
Revista fundaþiilor regale- indice bibliografi c I. (1934)-XIV. 
(1947)
n.a. N. Crevedia: Versuri 
Irodalmi Kiadó A. Pãunescu: Înscenarea naºterii
Akadémai Kiadó „Cercetãri de etnologie ºi folclor- lb. germ.”- nr.1/1968
Akadémai Kiadó R. Vulpe- I. Barnea: Din Istoria Dobrogei vol. 2.
Tudományos 
Kiadó
M. Macrea: Viaþa în Dacia Romanã
Irodalmi Kiadó Radu Rosaºu: Maimuþele personale
Irodalmi Kiadó Szász János: Mamaia by night




n.a. Dorin Moga: Cafeneaua Cameleonilor
n.a. ªtefan Haralamb: Viceversa (comedie)
Politikai Kiadó G.Marica, C. Maro, I. Hajos, C. Rusu: Ideologia generaþiei 
române de la 1848
Politikai Kiadó Presa muncitoreascã ºi socialistã din România- vol. 2.
Bukaresti 
Egyetem
Programe analitice pentru anul de învãþãmânt 
1968/1969-secþiile fãrã frecvenþã
Tankönyvkiadó Geografi a clasa 7. 
Tankönyvkiadó Cercetãri de ecologie animalã




Krajovai Színház Octavian Mãgureanu: Iancu Jianu
Irodalmi Kiadó M. Straje: Dicþionar de pseudonime, anagrame, asteronime, 
criptonime ºi alonime ale scriitorilor, publiciºtilor, ziariºti-
lor români
Irodalmi Kiadó Ion Lãcrãnjan: Eclipsa de soare 
Irodalmi Kiadó Tolnai Lajos: Domnul primar [A polgármester úr]
Világirodalmi 
Kiadó
Ivan Vazov: Apostolul în primejdie






Irodalmi Kiadó Lucian Blaga: Teatru
Irodalmi Kiadó Ben Gorlaciu: Poezii
Irodalmi Kiadó Maria Arsene: Scrieri
Ifjúsági Kiadó Alexandru Lungu: Timpul oglinzilor
Ifjúsági Kiadó Ion Lãcrãnjean: Fragmentarium
Dan Tãschilã: Drum bun, nene Esop!
Irodalmi Kiadó Sextil Puºcariu: Limba Românã vol.1.
Irodalmi Kiadó Vasile Netea  (gond.): Carmen Transsyilvaniae- antologie
Ifjúsági Kiadó Ion Gheorghe: Piatra lui Thallos
Irodalmi Kiadó Iulia Soare: Nuvele
Ifjúsági Kiadó Méliusz József: Oraºul în ceaþã [Város a ködben]
Tanügyi- és Peda-
gógiai Kiadó
Nicolae Iorga: Istoria literaturii române în secolul al 18.-lea 
vol. 2.







A tanulmányban a magyarországi politika- és jogtörténetben   korántsem egységes idõszak kisebbségpolitikájának össze-
foglalása és elemzése a célunk az 1948-tól 1993-ig terjedõ idõszakban. 
Az 1948-as évhez kötõdik a koalíciós korszak és kisebbségpolitikájának 
lezárulása, a Magyar Dolgozók Pártjának (MDP) megalakulása, a német 
lakosság jelentõs részének kitelepítése, illetve a magyar–szlovák lakosság-
csere tényleges lebonyolítása. 1993 döntõ mozzanata az elemzés szem-
pontjából a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló LXXVII. tör-
vény elfogadása, amely a rendszerváltás utáni idõszak terméke, egyúttal 
jelezve a kisebbségpolitikai váltást is.  
A kisebbségpolitika nehezen behatárolható fogalma alatt jelen eset-
ben egy olyan komplex és integrált szakpolitikát értünk, amely az adott 
állam és a kisebbségek közötti térben számos, többek között politikai 
döntéshozói, adminisztratív, civil, valamint szakértõi szereplõt, továbbá 
ezek elméleti és gyakorlati megfontolásait, stratégiáit, eszközeit és erõfor-
rásait vonultatja fel. Kifejezetten a kisebbségekre mint egyénekre, azok 
csoportjaira és jogi személyekre irányul, azok nemzeti, etnikai minõsé-
gében, beleértve a közpolitikai döntéshozatali folyamat minden lépését 
az ügy napirendre kerülésétõl egészen a döntés kihatásának értékeléséig. 
A vizsgált periódusban egészen a rendszerváltásig ez a személyi kör jó-
részt csak a horvát, német, román, szerb, szlovák és szlovén kisebbsé-
geket mint a hivatalosan elismert „nemzetiségeket” fogta át. A cigány-
ságnak legalább „etnikai csoportként” történõ elismerése csak 1979-ben, 
a többi kisebbséggel való egyenrangú státus rögzítése pedig csak a rend-
szerváltással történhetett meg. 
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A szakpolitika célja a kisebbség és a többség ( jobbára a többséget is 
képviselõ államhatalmi szervek) jogainak és kötelezettségeinek meg-
határozása. Sajátos szakpolitikai integrációról van szó, amely számos, 
a kisebbségi sajátosságok megõrzése és lehetséges továbbfejlesztése szem-
pontjából releváns szakpolitikai elemet foglalhat magában, köztük a leg-
inkább kézenfekvõ kisebbségi oktatás-, nyelv-, média- és kultúrpoliti-
kákat. Az integráció szélessége és mélysége több tényezõ következtében 
kisebbségenként és országonként is eltérhet. Ide sorolandók a kisebb-
ség fõbb jellemzõi, az ezek alapján aggregált érdekei, az állam politikai 
vonalvezetése, jogi-adminisztratív berendezkedése, a többség-kisebbség 
együttélésének tapasztalatai, a múlt meghatározó eseményei, a politikai 
kultúra, az adott politikai, gazdasági és társadalmi helyzet, valamint nem 
hagyva fi gyelmen kívül a média, a potenciális anyaország és egyéb nem-
zetközi szervezetek szerepét sem. Jelen keretek között az intézményrend-
szer fogalmát némileg szûkítõ értelemben, csupán a politikai döntés-
hozatal folyamatában részt vevõ szereplõkre használjuk, ide értve viszont 
a kisebbség érdekeit kifejezni, képviselni és érvényesíteni hivatott szer-
vezeteket és közvetítõ mechanizmusokat is. 
AZ „ÖTVENES ÉVEK” (1948–1956) 
A hatalomra kerülõ diktatórikus rezsim a kisebbségi egyének és 
közösségek politikai, jogi helyzetére több vonatkozásban is hátrányos 
következménnyel járt. A szocialista alkotmányjog a hatalmi ágak el-
választásának és egyensúlyának tagadását, a hatalom egységének elvét 
képviselte, és nem biztosították a deklarált alapvetõ állampolgári és 
kisebbségi jogok intézményes védelmét sem. Már az MDP 1948. júni-
usi programnyilatkozata, amely a követendõ kisebbségpolitikát is érin-
tette, számos deklaratív jellegû, és kevés, a tényleges valóságnak meg-
felelõ elemet tartalmazott.1 Másfelõl viszont a politikatörténeti érte-
lemben vett „ötvenes években” (1948–1956), majd – egy néhány éves 
átmeneti peridust leszámítva – nagyjából az 1960-es évek végéig, az ezt 
megelõzõtõl gyökeresen eltérõ kisebbségpolitikai szemlélet érvényesült, 
amely áthatotta a korszak intézményeit és jogalkotását. Az úgynevezett 
automatizmus koncepció szerint a korábbi társadalmi egyenlõtlensé-
1 Balogh Sándor – Sipos Levente (szerk.): A magyar állam és a nemzetiségek. A magyar-
országi nemzetiségi kérdés történetének jog forrásai 1848–1993. Napvilág: Budapest, 
2002. 678.
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gek teljes felszámolásának, a szocializmus építésének folyamatában idõ-
vel a nemzetiségi kérdés is magától, úgymond automatikusan megoldó-
dik, mégpedig a többséggel azonos jogok biztosításával, illetve az etnikai 
többség-kisebbség közötti határvonalak elmosódásával, a nemzetiségi 
közösségek beolvadásával a többségi társadalomba. A propaganda szint-
jén ugyanakkor folyamatosan fenn kellett tartani az elõzékeny kisebb-
ségpolitika látszatát, az egyenjogúság permanens deklarálását.2 A társa-
dalom nemzeti-etnikai törésvonalai létezésének negligálásával a kisebb-
ségi identitásokat nem megõrzendõ értékeknek, hanem idõvel elhalásra 
ítélt formációknak tartotta, ezért e szakpolitikában évtizedeken át az oda 
nem fi gyelés, a ráhagyás, a nem cselekvés politikája volt tetten érhetõ. 
Az asszimilációs folyamatok ellen a fentiek jegyében nem tett intézke-
déseket, és csak a legalapvetõbb, a közvetlenül megfogalmazni engedett 
kisebbségi igények valamilyen szintû kielégítését valósította meg, szinte 
kizárólag csak a kultúra és az oktatás területein. Számos, kisebbségi 
szempontból fontos létszféra intézményesen és jogilag így úgymond „le-
fedetlen” volt, miközben a jogszabályokban foglalt elvek és intézkedések 
sem valósultak meg maradéktalanul. 
A fentiekbõl következik, hogy a korszak kisebbségpolitikájának meg-
határozó formálói az állampárt vezetõ szervei lettek. Döntéseik, a jórészt 
bizalmas párthatározatok (1956, 1958, 1968, 1978) jelölték ki a cselekvés 
irányait és konkrét teendõit, meghatározva az intézmények tevékenysé-
gét és a jogszabályok tartalmi kereteit. A kisebbségi ügynek az 1949-es 
alkotmányban megfogalmazott oktatási és kulturális dimenzióival,3 vala-
mint a nemzetiségi szövetségek felügyeletével a korszakban csekély lét-
számú minisztériumi osztályok foglalkoztak: a nemzetiségi oktatásügy 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban 1949 januárjában létre-
hozott, a közigazgatási struktúrában évekig a helyét keresõ nemzetiségi 
ügyosztályhoz,4 a kulturális szféra pedig az 1949 júniusában megalakult 
Népmûvelési Minisztérium nemzetiségi osztályához tartozott.5 
2 Fehér István: Az utolsó percben. Magyarország nemzetiségei 1945–1990. Kossuth: Buda-
pest, 1993. 13–14. 139.; Tóth Ágnes (összeáll.): Pártállam és nemzetiségek (1950–1973). 
Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Levéltára: Kecskemét, 2003. 6–7. 
3 1949. évi XX. törvény a Magyar Népköztársaság alkotmánya. 49. § 
4 Arató Endre: A nemzetiségi ügyosztály munkája elé. Köznevelés, 1949. 3. 43–45. 
Az osztály 1950 februárjától a Közoktatási, 1953 júliusától pedig az Oktatási 
Minisztériumban mûködött tovább. 
5 Az osztály elsõ vezetõje, Bernula Mihály visszaemlékezései szerint Révai József 
miniszter „megkérdezte, hogy ismeri-e a nemzetiségi kérdés elveit, majd nagy 
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Az elhanyagoltság ellenére azonban létezett egy csekély mérték-
ben bõvülõ, és a németek esetében éppen ebben a korszakban kiépülõ 
nemzetiségi intézményrendszer (szövetség, oktatás, sajtó), amely a jog 
szintjén alig jelent meg. De léte nem csupán a kisebbségek fennmara-
dásának lehetséges keretét, eszközét jelenthette, hanem az állam részé-
rõl a kisebbség tényleges elismerését is.6 A kisebbségenként létrejövõ 
egy-egy „demokratikus” szövetség helyzetét súlyosbította, hogy a totali-
tárius politikai rezsim nem tûrte el, hogy az össztársadalmi érdek mellett 
bármilyen autonóm, különálló rétegérdek megfogalmazódjanak és kép-
viselve legyenek. A háború után, az elsõsorban az oktatás és a nyelvhasz-
nálat terén komoly sikereket felmutatni képes déli szláv mozgalom7, és 
az utóbb, 1947-ben életre hívott Magyarországi Délszlávok Demokrati-
kus Szövetsége tevékenységének korlátozása, állami és pártellenõrzés alá 
helyezése a Kominform 1948. júniusi, Jugoszláviát elítélõ határozata után 
valósult meg, összefüggésben a horvát, szerb és szlovén kisebbségek éve-
ken át tartó hátrányos megkülönböztetésével. A lakosságcsere kapcsán 
kompromittálódott és kiüresedett szlovák szervezet helyébe a Magyar-
országi Szlovákok Demokratikus Szövetsége lépett. Ezt az új szervezetet 
már kommunista vezetéssel hozták létre 1948 végén, akárcsak az év elsõ 
felében megalakuló román szövetséget. 
A nemzetiségi szövetségek addig helyi szervezetekkel is rendel-
keztek, melyeket 1950–1952-re fokozatosan felszámoltak, és kizárólag 
a könnyen kézben tartható, folyamatosan ellenõrzött központok marad-
tak meg. A hatásköri lista alapján pozícióba helyezett fõtitkárok által irá-
nyított nemzetiségi vezetõségek pedig teljes mértékben idomultak az 
egypártrendszer politikai mechanizmusaihoz, a kis létszámuk miatt cse-
kély hatékonyságú és aktuálpolitikai érdekeknek alárendelt mûködésük 
vonalakban vázolta az osztály feladatait. Az osztályvezetõ úgy érezte, hogy 
a minisztert ez a terület nem nagyon érdekli, nem találja különösebben fontosnak. 
[…] Minisztersége idején a nemzetiségi kultúra helyzetének áttekintése sohasem 
került napirendre.” Bernula Mihály: Pitvarosi krónika. Szubjektív fejezetek a magyar-
országi szlovákok történetéhez. Mikszáth: Horpács, 2000. 117. 
6 Szesztay Ádám: Nemzetiségi kérdés a Kárpát-medencében 1956–1962. Az ötvenhatos 
forradalom hatása a kelet-közép-európai kisebbségpolitikára. MTA Kisebbségkutató 
Intézet – Gondolat Kiadói Kör: Budapest, 2003. 132–135.
7 Ld. Rob Antun: A Magyarországi Délszlávok Demokratikus Szövetségének mun-
kája és feladatai. Déli Csillag, 1948. 2–3. 70–72. Tóth Ágnes: A magyarországi dél-
szlávok helyzete és törekvései 1945–1948 (Dokumentumok). In: Iványosi – Szabó 
Tibor (szerk.): Bács-Kiskun megye múltjából XII. Bács–Kiskun Megyei Önkor-
mányzat Levéltára: Kecskemét, 1993. 361–382. 
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lényegében a kultúra és oktatás területeire korlátozódott. A szövetségek 
budapesti irodáinak és a gyulai román központnak a kisebbségi lakos-
sággal való kapcsolatai minimálisra csökkentek. 
A nemzetiségként elismert kisebbségek közül utolsóként kerül-
hetett sor a német szövetség immár felülrõl történõ életre hívására: az 
1955 októberében létrejött Magyarországi Német Dolgozók Kulturá-
lis Szövetségének alakuló ülésén csupán hat fõ vett részt! A szervezõdés 
a vonatkozó párthatározat értelmében csak a német dolgozók mobilizá-
lására tartott igényt, és kizárólag kulturális szervezõdés lett – szemben 
a többi nemzetiségi szövetség elnevezésével.8 A szervezet hivatalos neve 
csak késõbb, 1956 szeptemberétõl lett Magyarországi Német Dolgozók 
Demokratikus Szövetsége. 
A szövetségek számára az említett minisztériumok felügyelete mel-
lett, úgymond tömegszervezetekként az MDP Központi Vezetõségé-
nek (KV) Párt- és Tömegszervezeti Osztálya elvi-politikai iránymuta-
tást határozott meg.9 Némileg nagyobb mozgásteret jelentett számukra 
az, amikor az 1954 októberében, a lakosság szélesebb rétegeinek mozgó-
sítására és a választások szervezésére létrejött, különbözõ szervezeteket 
összefogó Hazafi as Népfront (HNF) keretében tevékenykedhettek. 
A kisebbségpolitika helyi szintû alakítói az államhatalom helyi 
szerveiként létrejött és szigorúan centralizált tanácsok lettek 1950-tõl. 
Az országos szinttel ellentétben a megmaradás szempontjából fontos 
kisebbségi ügyek kezelésére, intézményes becsatornázására nem igen 
kerülhetett sor a korszakban. E téren csupán az 1954-es második tanács-
törvény tett említést a kisebbségi jogokról, amelyek érvényesítését a taná-
csoknak biztosítaniuk kellett.10
A vizsgált periódus jórészt bizalmas kisebbségpolitikai párthatáro-
zatai közül az elsõt 1956. május 21-én fogadta el az MDP KV, amely 
a nemzeti kisebbségek között végzendõ politikai, oktatási és kulturális 
munkáról szólt. Miként a késõbbi párthatározatok, e dokumentum elsõ 
felét is a helyzet áttekintése és értékelése tette ki, majd a következõk-
ben általános és konkrét feladatokat szabott meg. Megállapította, hogy 
a nemzeti kisebbségekkel való foglalkozás a pártmunka elhanyagolt terü-
letének számított. A jogrendszerrel kapcsolatban nem fogalmazott meg 
8 Poprády Judit: A Magyarországi Németek Szövetségének története. Fons, 1995. 2. 
225–228.
9 Tóth Ágnes: Pártállam és nemzetiségek, i. m. 16. 
10 1954. évi X. törvény a tanácsokról. 6. § (3) h. 
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 kritikai észrevételeket, hiszen miként korábban, és a korszak egészében 
is meghatározó mozzanat a helyes elvek, és a teljes egyenjogúság deklará-
lása volt, legfeljebb a végrehajtás terén mutatkozhattak hibák és hiányos-
ságok: „a nemzeti kisebbségeknek gazdaságilag, politikailag és kulturális 
szempontból azonos jogaik vannak a magyar dolgozókkal. A helyes poli-
tika megvalósításában azonban hibák és hiányosságok vannak.”11 
A KÁDÁR-KORSZAK (1956–1989) 
a) 1956–1958
A pozícióját és legitimitását megszilárdítani kívánó új politikai veze-
tés a retorziók, a terror mellett az engedmények eszközét is alkalmazta: 
a társadalmi támogatottságának növelése érdekében a korábbiakhoz képest 
felértékelte a kisebbségpolitikát, amelynek keretében hozzálátott az intéz-
ményrendszer helyreállításához és bõvítéséhez. A forradalom bukása után, 
1956 decemberében a nemzetiségi osztály státusa még emelkedett: egy 
miniszterhelyettes közvetlen irányítása alatt álló, önálló minisztériumi fõ-
osztállyá alakult, a korábbi két, Oktatási és Népmûvelési minisztérium 
összevonásával létrehozott Mûvelõdésügyi Minisztériumban.12 
A nemzetiségi szövetségeket újjáalakították, de tevékenységük 
továbbra is erõsen korlátozott maradt. A HNF újjászervezésének kere-
tében, 1957 novemberében szlovák aktivisták megalakították a Bács-Kis-
kun és Békés megyei nemzetiségi bizottságát. A HNF Országos Tit-
kárságának december 17-ei ülésén azonban a nemzetiségi testületek 
megszervezésének leállítására utasítottak, kimondva, hogy a kisebbségi 
lakosság aktivizálását más módon kell elérni. A Titkárság 1958. február 
18-ai ülésén pedig – a nemzetiségi szövetségek fõtitkárainak jelenlété-
ben – olyan határozatot hozott, amelynek értelmében a népfrontbizott-
ságok mellé nem voltak szervezhetõk külön nemzetiségi bizottságok, 
hanem egyes (megyei, járási, városi, községi) bizottságokba kellett nem-
zetiségi származású képviselõket beválasztani, a helyi kisebbségi lakosság 
számarányának megfelelõen. Elõirányozták, hogy javítani fogják a fõtit-
11 Balogh Sándor – Sipos Levente (szerk): A magyar állam és a nemzetiségek, i. m. 
682.
12 Szesztay Ádám: Nemzetiségi kérdés a Kárpát-medencében 1956–1962, i. m. 136.
Kisebbségpolitika és kisebbségpolitikai intézményrendszer Magyarországon 153
károk kooptálását az Országos Tanácsba, illetve biztosítani kellett meg-
felelõ számú nemzetiségi jelölt állítását az országgyûlési választásokon.13
b) 1958–1967
A kisebbségpolitika felértékelése mellett azonban a háttérben folya-
matosan tetten érhetõ volt egy olyan elgondolás, amely megkérdõjelezte 
az önálló nemzetiségi intézmények létjogosultságát, de ez a szovjet felsõ 
vezetésbõl kiinduló koncepció csak az évtizedfordulón jutott érvényre. 
Ráadásul a párt, amely továbbra is a kisebbségpolitika legfontosabb alakí-
tója volt, 1959. szeptemberi állásfoglalásában a sajátosan értelmezett naci-
onalizmust jelölte meg mint a szocializmus építésére leselkedõ egyik leg-
fõbb veszélyt.14 A cigányság vonatkozásában pedig egy nyílt asszimilá-
ciós politika nyert teret mintegy két évtizedre.15 
Az 1956-os párthatározat után, 1958. október 7-én újabb kisebbség-
politikai párthatározatot hozott immár a Magyar Szocialista Munkáspárt 
Politikai Bizottsága (MSZMP PB), amely az elkövetkezõ évtizedekre 
meghatározta a politika irányát, hiszen még az 1970–1980-as években 
is erre a dokumentumra hivatkoztak.16 Az alapvetõ célkitûzést a párt-
határozat a megkülönböztetéstõl mentes, teljes állampolgári egyenlõség-
ben nevezte meg. Az állampolgári lojalitás és a politikai egység jegyében, 
a kisebbséghez tartozók megítélésének alapja az állampolgári kötelessé-
gek teljesítése lett, külön kisebbségi jogokról nem esett szó. A határo-
zat harcot hirdetett a sajátosan értelmezett, többségi és kisebbségi nacio-
nalista jelenségekkel szemben. Kiemelt fi gyelmet fordított az oktatásra 
és az intézmények tekintetében a szövetségek munkájára. Az elõbbi 
vonatkozásában elõírta, hogy „a politikai tömegmunka eredményeként 
jelentkezõ anyanyelvi oktatási igényeket – minden erõltetéstõl mente-
sen – a Mûvelõdésügyi Minisztérium elégítse ki…”. A határozat tehát 
13 Kõvágó László: Nemzetiségek a mai Magyarországon. Kossuth: Budapest, 1981. 103. 
14 Részleteiben ld. Romsics Ignác (szerk.): Magyar történeti szöveggyûjtemény 
1914–1999. II. Osiris: Budapest, 2000. 223–227. 
15 Ld. Majtényi Balázs – Majtényi György: Állami romapolitikák. Pro Minoritate, 
2005. Nyár. 69–109. Sághy Erna: Cigánypolitika Magyarországon 1945–1961. 
Regio, 1999. 1. 
16 Szesztay Ádám: Nemzetiségi kérdés a Kárpát-medencében 1956–1962, i. m. 195. 
Kõvágó László: A nemzetiségi kérdés a Magyar Népköztársaságban (Tanulmány-
vázlat). In: Csatári Dániel (szerk.): Nemzetiségi kérdés – nemzetiségi politika. Kos-
suth: Budapest, 1968. 25. 
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nem számolt a nemzetiségi oktatási intézmények hosszú távú fenntar-
tásával. A nemzetiségi szövetségek eddigi, jórészt a kulturális területre 
korlátozódó feladatait kiegészítette a politikai nevelõmunkával, amelyet 
ténylegesen már korábban is elláttak: „mint társadalmi szervezetek állít-
sák feladatuk középpontjába a szocialista tartalmú politikai és kulturá-
lis felvilágosító munkát.”17 A HNF csatlakozó szerveiként mûködõ szö-
vetségek már formálisan rögzített politikai feladatokat is kaptak, illetve 
a párthatározat elõírta számukra, hogy a munkájuk szélesebb társadalmi 
alapokra helyezése érdekében tartsanak országos munkaértekezleteket. 
A felügyeletüket ellátó nemzetiségi osztály vezetõje szerint a legfõbb 
feladatuk a fentiek alapján a párt- és a kormány politikájának közvetí-
tése lett a kisebbségi dolgozók felé, az ország és a párt iránti szeretetre, 
odaadásra való nevelés, illetve a káros nézetek elleni küzdelem, együtt-
mûködve a párt-, tanács-, és tömegszervezetekkel, valamint a HNF-el. 
Nem külön politikai platformokat képeztek, hanem össznépi feladatok 
végrehajtásában kellett közremûködniük.18 
A szovjet felsõ pártvezetés által képviselt, a különálló nemzetiségi 
intézmények létét elvetõ integrációs modell hamarosan begyûrûzött 
Magyarországra, amelynek elsõ jelei már az 1958-as párthatározatban fel-
tûntek. Az átszervezés meghatározó területének az állami egység szem-
pontjából meghatározó fontosságú oktatás számított. A gyakorlatba való 
átültetés keretében, egy 1960. júniusi minisztériumi körlevél megszün-
tette Magyarországon a nemzetiségi tannyelvû általános és középiskolá-
kat, amelyek – változatlan elnevezés mellett – már ténylegesen kétnyel-
vûként funkcionáltak. Az intézkedés kétségkívül az elismert magyar-
országi nemzeti kisebbségek korszakkal kapcsolatos legnagyobb sérelmét 
váltotta ki.19 A hanyatló kisebbségi oktatásügyet, a teret nyerõ automa-
tizmus keretében, 1962-ben vették ki a szintén egyre kisebb fi gyelmet 
kapó nemzetiségi osztály hatáskörébõl, és irányításával mindössze egy 
minisztériumi elõadót bíztak meg. 1967-ben – az automatizmus jegyé-
ben – magát az osztályt is megszûntették.20
17 Balogh Sándor – Sipos Levente (szerk.): A magyar állam és a nemzetiségek, i. m. 
691.
18 Vendégh Sándor: A nemzetiségi szövetségek országos munkaértekezlete után. 
Pártélet, 1960. 6. 40–45.
19 Szesztay Ádám: Az 1960-as nemzetiségi iskolareform. In: Osvát Anna – Szarka 
László (szerk.): Anyanyelv, oktatás – közösségi nyelvhasználat. Gondolat Kiadói Kör – 
MTA Kisebbségkutató Intézet: Budapest, 2003. 59.
20 Kõvágó László: Nemzetiségek a mai Magyarországon, i. m. 137. 
Kisebbségpolitika és kisebbségpolitikai intézményrendszer Magyarországon 155
Paradox módon, az államszocialista rendszer ebben az idõszakban 
a nemzetiségként elismert nemzeti kisebbségek országgyûlési képvise-
letét viszont megteremtette. A sajátos szocialista parlamenti szisztéma 
ugyanis folyamatosan ügyelt arra, hogy az országgyûlési képviselõk szo-
ciális háttere valamelyest leképezze a társadalom összetételét, sokszínû-
ségét, így egyes nemzetiségi vezetõk rendre bekerültek az amúgy érdemi 
törvényhozó és ellenõrzõ munkát alig végzõ parlamentbe. E téren már az 
1950-es évek végétõl, 1958-tól vált gyakorlattá, hogy egyes nemzetiségi 
szövetségek fõtitkárait a HNF listáján bejuttatták a parlamentbe. Elõre-
mutató fejleményként értékelhetõ annak a kisebbségek által jelentõsebb 
számban lakott megyékben élõ törekvésnek a megvalósulása, amely helyi 
és megyei szinten önálló, kisebbségi kérdéssel foglalkozó szervek létre-
hozását szorgalmazta. Elsõként az országban Vas megyének, a szlovének-
nek otthont adó, szentgotthárdi járásában jött létre nemzetiségi bizottság 
még az 1960-as évek elején – egyelõre járási szinten.
c) 1967–1978
Az 1958-as, meghatározó jelentõségû dokumentumot 1968. szeptem-
ber 17-én követte újabb kisebbségpolitikai párthatározat. A PB megálla-
pította, hogy az 1958-ban lefektetett elvek helyesek voltak, ezért nem tar-
totta szükségesnek új elvi állásfoglalás megfogalmazását. A kisebbségpo-
litika gyakorlati megvalósítása során kellett csupán az új szükségleteket, 
követelményeket fi gyelembe venni, valamint a régóta elhanyagolt felada-
tokat megoldani, a politika hatékonyságát növelni. Mindazonáltal a doku-
mentum kijelentette, hogy „nemzetiségi politikánk egyértelmûen és hatá-
rozottan elveti a nemzetiségek asszimilációja siettetésének koncepcióját.”21 
A párthatározat nem szentelt azonban fi gyelmet a kisebbségek körében 
jelentkezõ, tömeges természetes beolvadásnak. Továbbra is hangsúlyos ele-
met képezett a nacionalizmus elleni küzdelem, amely 1968-ban már nem 
az ilyen típusú, többségi és kisebbségi megnyilvánulások elítélését, hanem 
a kérdés nemzetközi szintû elõtérbe kerülésével, a Német Szövetségi Köz-
társaságban és a szocialista országokban tapasztalható, sajátosan értelme-
zett nacionalizmus visszautasítását jelentette. A határozat nem állt messze 
21 Balogh Sándor – Sipos Levente (szerk.): A magyar állam és a nemzetiségek, i. m. 
716.
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a valóságtól, amikor megállapította, hogy a legtöbb probléma a nemzeti-
ségi oktatás terén mutatkozott az 1960-as évek végén. 
Az 1968-as párthatározat idõszakától kezdve, még bizonytalan kör-
vonalakkal bár, de az elméleti és gyakorlati vonatkozásokat egyaránt 
érintõ kisebbségpolitikai reform volt kibontakozóban Magyarorszá-
gon. Alapvetõ kiváltó okai a legitimációját erõsíteni szándékozó központi 
hatalom törekvései, a kisebbségi kérdések iránt világszerte megnõtt 
érdeklõdés, és ennek keretében a határon túli magyar kisebbségek kér-
désének az anyaországi közéletben való felszínre kerülése voltak. Köz-
vetlen következménye az lett, hogy megindult a kérdés hazai és határon 
túli magyar vetületeivel való, gyakorta tudományos igényû foglalkozás.22 
Nagy hatású volt az újjászervezett nemzetiségi osztály elsõ vezetõjének, 
Kõvágó Lászlónak a tanulmánya és annak vitája, amelyet 1967 második 
felében, az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézetében tartottak 
meg.23 Bár továbbra is azt kellett hangsúlyozni, hogy nincsenek meg-
oldatlan elvi alapkérdések, de azért a nemzetiségek ügyével folyamatosan 
foglalkozni kell. Az írás egy sor fontos tárgykörre, komplex hiányosságra, 
köztük a nemzetiségi oktatás problémáira mutatott rá, és nézett szembe 
korábban elhallgatott folyamatokkal, bár a hazai kisebbségi jog és jog-
alkotás hiányosságai legfeljebb csak közvetve jelenhettek meg. A jövõre 
nézve a dolgozat hangsúlyozta a világos helyzetkép kialakításának szük-
ségességét, annak tudatosítását, hogy a kérdés az automatizmus-koncep-
cióval szemben még hosszú ideig fennmarad, valamint el kellett érni azt 
is, hogy a nemzetiségi igények megfogalmazásának nem tárgyai, hanem 
alanyai legyenek a hazai nemzetiségek és képviselõik. A késõbbiekre 
nézve fontos megállapítás volt az is, hogy „nemzetiségük úgyszólván 
predesztinálja õket Magyarország internacionalista kapcsolatainak ápolá-
sára, olyan feladatot állít eléjük, hogy a magyar nemzet és a szomszédos 
népek kapcsolatának természetes hídját alkossák.”24
Románia kisebbségpolitikájával, az ottani magyarság helyzeté-
vel kapcsolatos magyarországi bírálatok már az 1960-as évek második 
felében megfogalmazódtak, amelyeket Moszkva is el tudott fogadni. 
A célkitûzés a kérdés szigorú belügyként való kezelésének meghala-
22 Különösen az utóbbi vonatkozásról ld. Bárdi Nándor: Tény és való. A budapesti kor-
mányzatok és a határon túli magyarság kapcsolattörténete. Kalligram: Pozsony, 2004. 
93–94. 
23 Kõvágó László: A nemzetiségi kérdés a Magyar Népköztársaságban, i. m. 
24 Uo. 52.
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dása, a kisebbségeknek a kétoldalú kapcsolatokba való beemelése, illetve 
az anyaország és kisebbség kapcsolatainak erõsítése lett, az így megva-
lósuló konstruktív szerepük hangsúlyozásával. A határon túli magyarok 
helyzetének javítását nem csupán az antinacionalista szocialista hazafi ság 
elõtérbe helyezésével,25 hanem a hazai kisebbségekkel szemben tanúsí-
tott, kölcsönös elõzékenységgel is el kívánta érni a magyarországi politi-
kai vezetés.26 A nemzetiségekkel szembeni pozitív magatartásnak ezt az 
1970-es évek elejére elõtérbe kerülõ koncepcióját lenini nemzetiségi poli-
tikának nevezték, míg a kisebbségek államközi kapcsolatokban játszott, 
és már az 1960-as években aláhúzott pozitív szerepét az engelsi hídsze-
rep névvel illették. A kibontakozó lenini nemzetiségi politika azt jelen-
tette, hogy „kölcsönösen megadni minden nemzeti kisebbségnek száma, 
fejlettségi foka, igénye szerint, ami létének, anyanyelvének és kultúrájá-
nak megtartásához szükséges.”27 
Mivel a hazai nemzetiségek és a határon túli magyarok számará-
nyai között többszörös eltérések mutatkoztak, ezért azt hangsúlyozták, 
hogy elvi kérdésrõl van szó, tekintet nélkül létszámokra és arányokra. 
Az addigiakban a beolvadást célzó, de már az új megközelítést magá-
évá tevõ kisebbségpolitika tehát nagyobb fi gyelmet tanúsított a kisebb-
ségi szempontok iránt, illetve a hangsúlyt a kisebbségi nyelv és identi-
tás megõrzésére helyezte az oktatási és mûvelõdési igények felkeltésével 
és kielégítésével annak érdekében, hogy az érintettek vitális közössé-
gekként játszhassanak szerepet Magyarország államközi kapcsolataiban. 
Ezeket az igényeket a kitelepítés, a lakosságcsere, a diszkrimináció és az 
25 Az MSZMP KB mellett mûködõ Kultúrpolitikai Munkaközösség 1974 szeptem-
berében adta ki „A szocialista hazafi ság és proletár internacionalizmus idõszerû 
kérdései” c. állásfoglalását, amely az 1959-es dokumentumhoz képest alapvetõ 
változásokat hozott a kérdés megítélésében. Romsics Ignác: Magyarország története 
a XX. században. Osiris: Budapest, 2001. 516. 
26 Tilkovszky Lóránt: Nemzetiségi politika Magyarországon a 20. században. Csokonai: 
Debrecen, 1998. 162. Heuberger, Valeria: Die ungarische Nationalitätenpolitik 
von 1968–1991. In: Seewann, Gerhard (hrsg.): Minderheitenfragen in Südosteuropa. 
R. Oldenbourg Verlag: München, 1992. 205. 
27 Kósa László: Nemzetiségek a mai Magyarországon. Valóság, 1969. 4. 22. Seewann, 
Gerhard: Minderheitenfragen aus Budapester Sicht. Ungarns Nationalitäten – 
magyarische Minderheiten. Südosteuropa, 1984. 1. 8. Tilkovszky Lóránt: Nem-
zetiségi politika Magyarországon, i. m. 166. A koncepcionális hivatkozásokat ld. 
Lenin, V. I.: A nemzetiségek, illetve az „automatizálás” kérdéséhez. In: Marx – 
Engels- Lenin a nemzeti kérdésrõl. Kossuth: Budapest, 1965. 478. Engels, Friedrich: 
Mi köze a munkásosztálynak Lengyelországhoz? Uo. 116.  
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 automatizmus által elbizonytalanított, a közösségek léte számára kedve-
zõtlen társadalmi-gazdasági változások által érintett, nyelvcsere és iden-
titásváltás elõtt álló kisebbségeknél aligha sikerült tömeges méretekben 
életre hívnia, és így ez a koncepció is hosszú távon a kifulladásra volt 
ítélve.28 Dilemmaként jelentkezett ugyanakkor, hogy Magyarország nem 
térhetett könnyen napirendre a hazai kisebbségek természetes asszimilá-
ciója felett, miközben el kívánta ítélni a magyar kisebbségekre nehezedõ 
asszimilációs nyomást, de ezzel párhuzamosan a célul kitûzött szocia-
lizmus építése, a fokozott modernizáció és urbanizáció a hagyományos 
kisebbségi kötelékek gyengítésének irányába hatott.29 Ráadásul a kon-
cepcionális váltás már eleve magában hordozott egy korlátozó tényezõt, 
nevezetesen azt, hogy a kisebbségi kérdés intézményes-jogi kezelését 
a továbbiakban is leginkább a kultúra és az oktatás területeire szorította, 
ezek terén kívánt elsõsorban látványos és gyors eredményeket elérni. 
A megélénkült nemzetiségi mûvelõdési élet közepette tehát az érintettek 
nagyobb része passzív maradt, amely a forrásokban úgy jelent meg, hogy 
a kisebbségi lakosság számára nagyobb lehetõségek voltak adottak, mint 
amelyekkel élt, amelyeket ténylegesen kihasznált. 
Az 1970-es években született, a kisebbségek jogi, politikai helyze-
térõl közölt írások és korabeli hivatalos megnyilatkozások a már meg-
oldott elvi alapkérdéseket, a kérdés állandó napirenden tartásának szük-
ségességét, és végül de nem utolsósorban a különbözõ jogszabályokban 
biztosított, és állításuk szerint ténylegesen meg is valósuló egyenjogúsá-
got emelték ki. A lenini elv követése jegyében azonban korántsem elé-
gedhettek meg az egyenlõség formális biztosításával, ezért szükséges és 
indokolt volt a nyelv, a kultúra és az oktatás vonatkozásában külön jogok 
rögzítése. Ezek érvényre juttatásának feladata a központi állami szerveket 
(Országgyûlés, Elnöki Tanács, Minisztertanács), a Nemzetiségi Tanács-
adó Bizottságokat, a tanácsokat és a szövetségeket illette meg. A helyes 
politikának így legfõbb eredménye a teljes gazdasági, politikai és kul-
turális egyenjogúság gyakorlatban való megvalósulása lett.30 A tanul-
28 Ezzel kapcsolatban Kádár János a PB 1983. június 21-i ülésén, az 1976-os emig-
rációs határozat vitájában „bizonyos értelemben forszírozott nemzetiségi politi-
káról” beszélt. Ld. Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék 1968–1988. 
Dokumentumok. T-Twins: Budapest, 1995. 202. 
29 Vago, Raphael: The Grandchildren of Trianon. Hungary and the Hungarian Minority in 
the Communist States. Boulder: Columbia UP, 1989. 129–130. 
30 Budzsáklia Mátyás: Nemzetiségi egyenjogúság és jogok a Magyar Népköztár-
saságban. Állam és Igazgatás, 1974. 9. 785–801.; Herczeg Ferenc: Nemzetiségi 
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mányok nem szentelhettek fi gyelmet és teret a jogalkotás hiányosságai-
nak, a jogszabályok által szabályozott területek kisebbségi szempontból 
széttagolt, következetlen és meglehetõsen hiányos voltának, valamint 
a végrehajtás során jelentkezõ anomáliáknak, nevezetesen a végrehajtá-
sért felelõs apparátusok jelentõs részének nemtörõdömségének, a biztosí-
tott jogok gyakorlatban való használatának komoly hiányának, amelynek 
következtében a formális jogok jórészt egy szimbolikus, deklaratív jel-
legû mezõben mozogtak csupán. 
Természetesen a kibontakozó újfajta szemlélet és az 1968-as párt-
határozat nem nélkülözte a jogi (1972-es alkotmánymódosítás) és intéz-
ményes következményeket. Az elfogadását követõen, 1968. október else-
jén ismét felállították a Mûvelõdési Minisztérium nem sokkal korábban 
felszámolt Nemzetiségi Osztályát. A kisebbségpolitikai szemléletváltás 
jegyében sorra alakultak a korábban nem létezett államigazgatási, okta-
tási, mûvelõdési bizottságok, társaságok, tanszékek, szekciók, amelyek 
léte már önmagában a kérdés megnõtt jelentõségére mutatott rá. A par-
lamenti képviselet az 1970-es évek második felében annyiban módo-
sult, hogy a négy szövetségbõl két fõtitkárt a HNF Országos Elnöksé-
gének tagjai, míg a másik kettõt az Országgyûlés tagjai közé választot-
ták. A nemzetiségpolitika dicséretével, igazolásával foglalkozó korabeli 
forrásokban rendre visszatérõ elemnek bizonyult a nemzetiségi szárma-
zású országgyûlési képviselõk és tanácstagok létszámarányos, vagy azt 
meghaladó képviseletének megemlítése.31 Ugyanakkor nyilvánvaló volt, 
hogy a nemzetiségi származású tanácstagoknak és országgyûlési kép-
viselõknek, ha egyáltalán felvállalták, akkor sem nyílt komoly politikai 
tér a kisebbségi érdekek megjelenítésére és képviseletére a helyi és orszá-
gos szinteken. „Nincsenek tehát olyan képviselõink vagy tanácstag ja-
ink, akik valamiféle kizárólagossággal kifejezetten egy nemzetiség érde-
keit képviselnék a parlamentben vagy a tanácsban. Erre nincs is szükség.” 
– áll egy korabeli összefoglaló munkában.32 
Szintén a kisebbségpolitikai progressziót képviselte a harmadik tanács-
törvény, amelynek hatására a tanácsok nem kizárólag helyi államhatalmi, 
hanem a demokratikus centralizmus alapján mûködõ, önkormány-
zati-népképviseleti szervek is lettek. Meghaladva a korábbi szövegezést, 
 politikánk eredményei és feladatai. Pártélet, 1978. 4. 36–41.
31 Kõvágó László: Nemzetiségek a mai Magyarországon, i. m. 91. 
32 Áts Erika (összeáll.): Több nyelven – egy akarattal. Nemzetiségek a Magyar Népköztár-
saságban. Népmûvelési Propaganda Iroda: Budapest, 1976. 20. 
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a tanácsoknak 1971-tõl, a tevékenységük során kötelessége volt „érvényre 
juttatni” a nemzetiségek jogait.33 A nemzetiségi bizottságok terén, a már 
említett Vas megyében jött létre a megyei tanács nemzetiségi tanácsadó 
bizottsága. A példát az 1970-es években több megye (pl.: Baranya, Nóg-
rád, Csongrád, Borsod-Abaúj-Zemplén, Pest, Szabolcs-Szatmár, Zala) 
követte nemzetiségi bizottság vagy albizottság kialakításával, amelyek vagy 
a megyei tanácshoz, vagy a HNF megyei szervezetéhez tartoztak. Rend-
szerük azonban csak az 1978-as párthatározatot követõen vált teljessé az 
országban. Megalakulásuk egyfelõl jelezte a kérdés megnõtt jelentõsé-
gét, a területi szintû intézményes kezelés szükségességét, másfelõl viszont 
hangsúlyozni kell az eleve korlátozott mozgásterüket is, hiszen jobbára 
csak javaslattevõ, segítségnyújtó, összehangoló és ellenõrzõ funkciókkal 
bírtak az amúgy évente alig néhányszor összeülõ testületek.34 
A tanácsadó bizottságok rendszere az országos szintre is kiterjedt. 1971 
áprilisában született meg a vonatkozó miniszteri utasítás, de csupán egy 
évvel késõbb alakult meg a Nemzetiségi Tanácsadó Bizottság a mûve-
lõdési miniszter testületeként.35 Az évente mindössze 1–3-szor ülésezõ 
bizottság alapvetõen véleményezõ, javaslattevõ, döntés-elõkészítõ felada-
tokat látott el. Munkájában a Mûvelõdési, Külügy-, Pénzügyminisztériu-
mok, a Minisztertanács Tanácsszervek Hivatalának és Tájékoztatási Hiva-
talának, az MSZMP KB Tudományos, Közoktatási és Kulturális Osztályá-
nak, Társadalomtudományi Intézetének, a Kommunista Ifjúsági Szövetség 
Központi Bizottságának, a HNF Országos Tanácsának, és a négy nemze-
tiségi szövetségnek a képviselõi vettek részt.36 A minisztérium 1974. júni-
usi kettéválásával a bizottság Orbán László kulturális miniszter tanácsadó 
testületeként funkcionált tovább, a Polinszky Károly vezette oktatási tárcá-
nál pedig 1975 augusztusában hívták életre hasonló funkciókkal a Nem-
zetiségi Oktatási Bizottságot.37 A kulturális miniszter feladata lett a mûve-
33 1971. évi I. törvény a tanácsokról. 9. § (1) e. 
34 Arday Lajos – Joó Rudolf – Székely András Bertalan: Nemzetiségi kultúra és 
nemzetiségi politika Magyarországon. Magyar Tudomány, 1985. 11. 819. Arday 
Lajos: A megyei nemzetiségi bizottságok mûködése (1986). (Kézirat) Országos 
Idegennyelvû Könyvtár Nemzetiségi Dokumentáció. 
35 122/1971. MM utasítás a Nemzetiségi Tanácsadó Bizottság létesítésérõl. 
36 Kõvágó László: Nemzetiségek a mai Magyarországon, i. m. 100.
37 122/1975. OM utasítás a Nemzetiségi Oktatási Bizottság létrehozására. A bizott-
ság munkájában részt vettek a két minisztérium érintett fõosztályainak, és az 
Országos Pedagógiai Intézet képviselõi. A bizottság üléseire meg kellett hívni 
a négy nemzetiségi szövetség képviselõit is. 
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lõdési, mûvészeti területek irányítása, a közép- és hosszú-távú fejlesztési 
koncepciók kidolgozása, valamint a kulturális intézmények mûködésének 
szabályozása. Ágazati szakterületei közé került „a nemzetiségi kultúrák 
gondozása”, de a feladatainak részletezésekor nem a haladóbb megfogal-
mazású 1972-es, hanem az eredeti, 1949-es alkotmányszöveget vették elõ: 
„a kulturális miniszter fõ feladatai: […] biztosítja a nemzetiségi lakosság 
számára a sajátos nemzeti kultúra ápolásának lehetõségét.”38 Ezzel szem-
ben, az oktatási miniszter feladatainak meghatározása már a módosított 
alaptörvény rendelkezését követte: „biztosítja a nemzetiségi lakosság szá-
mára az anyanyelvi oktatást.”39
Az 1970-es évek elején a HNF is határozatokat hozott a kisebbség-
politikai feladatairól, illetve a nemzetiségi szövetségekkel való együtt-
mûködésérõl. Az utóbbiak keretében igen fontos átalakulás zajlott le az 
elkövetkezõ két évtizedben, mindenekelõtt a szövetségek kapcsolataiban 
és struktúráiban, ugyanis a szövetségek a politikai és kulturális szervezõ 
feladatok ellátása közepette szoros kapcsolatokat építettek ki a nemzeti-
ségi kérdésben érintett igazgatási és mûvelõdési szervekkel.40 A politi-
kai funkciók magukban foglalták – a fentebb ismertetett részvétel mel-
lett – a kisebbséget érintõ kérdésekben, valamennyi állami és társa-
dalmi szervezetnél viszonylag gyenge, és csak korlátozottan érvényesülõ 
javaslattételi és konzultációs jogosítványokat. A szervezetek felépítésé-
ben pedig egy lassú, fokozatos demokratizálódási folyamat indult meg, 
amelynek keretében megnõtt a választott tisztviselõk és testületek sze-
repe, és egész tevékenységük kiszélesedett, közelebb került a nemzeti-
ségi lakossághoz. Alapvetõ feladatuk azonban továbbra is az volt, hogy az 
alkotmány alapján „politikai és kulturális szervezõ-, illetve nevelõmun-
kával segítsék a nemzetiségi állampolgárok részvételét a szocialista kul-
túrájuk építésében, az anyanyelv tanulásában és használatában, valamint 
saját kultúrájuk megõrzésében és ápolásában.”41 A valós, lokális kisebb-
ségi érdekeket artikulálni képes helyi, területi szervezeteik megalakítá-
sára azonban az 1980-as évek végéig várniuk kellett, akárcsak a követett 
38 1030/1974. (VI. 22.) MT határozat a kulturális miniszter feladatkörérõl. 2. 3. 
39 1031/1974. (VI. 22.) MT határozat az oktatási miniszter feladatkörérõl. 3. 
40 Többek között a Tudományos Ismeretterjesztõ Társulattal, a Népmûvelési Inté-
zettel, a Kórusok Országos Tanácsával, a Kommunista Ifjúsági Szövetség Köz-
ponti Bizottságával, az Országos Pedagógiai Intézettel, illetve a Fogyasztási Szö-
vetkezetek Országos Tanácsával. 
41 Áts Erika: Több nyelven – egy akarattal, i. m. 25.
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 kisebbségpolitikai irányvonal átfogó, nyilvános bírálatának lehetõségére. 
Mindezen folyamatok vezethettek el évtizedes távlatokban oda, hogy 
a rendszerváltozás idõszakára a szervezetekben megteremtõdtek a valós 
érdekképviselet bizonyos feltételei.
d) 1978–1987
Az 1974 nyarán kettéválasztott Kulturális és Oktatási Miniszté-
riumokat 1980 júniusában ismét egyesítették, a Pozsgay Imre vezette 
Mûvelõdési Minisztérium keretében. A miniszter feladat- és hatás-
körébe tartoztak a nevelési-oktatási, és mûvelõdési intézmények és terü-
letek, köztük a kisebbségpolitika alkotmányban rögzített feladatai és 
kötelezettségei, nevezetesen az anyanyelvi oktatás és a nemzetiségi kul-
túrák ápolása.42 Pozsgay a minisztersége (1980–1982) idején újjászer-
vezte a véleményezõ, javaslattevõ feladatokkal megbízott, állami és társa-
dalmi szervezetek képviselõibõl álló Nemzetiségi Tanácsadó Bizottságot, 
és a minisztériumi osztály ennek a testületnek a titkárságaként dolgo-
zott tovább. Bõvült a helyi nemzetiségi bizottságok köre is: az 1980-as 
évek elsõ felében már települési szinten is létrejöttek – kezdetben a jelen-
tõs kisebbségi lakossággal bíró városokban (Bonyhád, Mohács), majd 
idõvel több nemzetiségi településen (Bóly, Mecseknádasd, Himesháza, 
Felsõszentmárton, Somberek, Villány, Szalánta stb.) és az évtized végén 
Békéscsabán is.43 1988 februárjában a Bács-Kiskun megyei tanács hozott 
létre nemzetiségi titkári hivatalt. A korszakban azonban mindezen erõ-
feszítések ellenére a kisebbségpolitikai feladatok továbbra sem igen integ-
rálódtak a helyi-területi teendõk közé, az államszocialista rendszer sajá-
tosságaiból adódóan a döntések többnyire feljebb kerültek, és az alsóbb 
szintek már felülrõl kapott feladatként értelmezték azokat. 
Elõremutató fejlemény volt viszont az, hogy 1979-ben már felmerült 
a nemzetiségi törvény megalkotásának szükségessége: Samu Mihály 
professzor felkérésre elkészített tervezetével Pozsgay Imre és Markója 
42 1028/1980. (VII. 23.) MT határozat a mûvelõdési miniszter feladatkörérõl. 4. 
43 Arday Lajos – Joó Rudolf – Székely András Bertalan: Nemzetiségi kultúra és 
nemzetiségi politika, i. m. 819.; Arday Lajos: A megyei nemzetiségi bizottságok 
mûködése, i. m. 8.; Arday Lajos – Joó Rudolf: A nemzetiségi politika és a nemze-
tiségi jogok rendszerének néhány fontosabb vonása Magyarországon. In: Arday 
Lajos – Joó Rudolf – Tarján G. Gábor (szerk.): Magyarok és szlovének. Együttélésük 
és együttmûködésük a jugoszláv-magyar határ mentén. II. kötet. Szlovének a Rába-vi-
déken (Magyarország). Állami Gorkij Könyvtár: Budapest, 1987. 442. 
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Imre miniszterek egyetértettek, de Korom Mihály, a jogalkotást fel-
ügyelõ KB-titkár nem fogadta el.44 Ezt követõen a törvény követelése 
a párton kívüli ellenzék írásaiban és programjaiban nyert teret. A parla-
menti képviselet terén némi változást a választójogról szóló 1983. évi III. 
törvény hozott, mert a jogszabály által életre hívott országos listán juttat-
ták mandátumhoz a négy szövetség vezetõ tisztségviselõit az 1985. júni-
usi választások alkalmával.45
A szövetségekben zajló, a demokratizálás irányába ható folyamat az 
évtized közepétõl jelentõs igénnyé formálta a helyi, megyei szervezetek 
megalakításának szükségességét, hiszen komoly ellentmondás feszült 
a szervezetek bõvülõ feladatai és belsõ struktúrái között. A megyei 
tanács elnökhelyettesének javaslatára a délszláv és a német szövetsé-
gek 1985 nyarán úgy kísérelték meg a kérdést megoldani, hogy – még 
a Hazafi as Népfront keretében – a szövetségek országos választmánya-
inak baranyai tag jaiból megyei/regionális munkacsoportok alakultak, 
amelyek léte és mûködése némi lehetõséget teremtett a kisebbségek által 
jelentõsebb számban lakott megye és a tágabb dél-dunántúli régió sajátos 
érdekeinek megjelenítésére.46 Ezek mintájára, Szentgotthárd székhely-
lyel, 1986 februárjában, a délszláv szövetséggel elégedetlen szlovének is 
külön szekciót alakítottak a szövetség és a HNF javaslatára.47 A szövet-
ségek fokozatos demokratizálása, egyre inkább elõtérbe kerülõ érdek-
képviseleti, -védelmi politikai szerepfelfogása, valamint a felpuhuló poli-
tikai-hatalmi viszonyok közepette lassan tér nyílt a követett kisebbség-
politika bírálatára is. Jakab Róbertné, aki 1983 novembere óta töltötte 
be a szlovák szövetség fõtitkári tisztségét, 1986 végén bizalmas feljegy-
zést készített Pozsgay Imrének, a HNF fõtitkárának, Szûrös Mátyásnak, 
az MSZMP KB külügyi osztályának titkárának, valamint az Agitációs 
44 Bodáné Pálok Judit: A magyar kisebbségi törvény megszületésének körülmé-
nyei. Acta Humana. Emberi jogi közlemények, 1993. 12–13. 26.; Gyõri Szabó Róbert: 
Kisebbségpolitikai rendszerváltás Magyarországon a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollé-
gium és Titkárság történetének tükrében (1989–1990). Osiris: Budapest, 1998. 99–100. 
45 Pap András László: Kisebbségi képviselet a magyar Országgyûlésben: modellek. 
Pro Minoritate, 2003. Nyár. 6. Arday Lajos – Joó Rudolf – Székely András Berta-
lan: Nemzetiségi kultúra és nemzetiségi politika, i. m. 818.
46 Stark Ferenc: A nemzetiségpolitikai funkciók ellátására (is) hivatott intézmények 
mûködése (Kézirat, Budapest, 1987. szeptember 18.). Magyar Országos Levéltár 
(MOL) XIX-J-1-k Külügyminisztérium (KÜM) 1989. évi adminisztratív iratok 5. d. 
47 Bartakovics Ferenc: Jelentés az MDDSZ Szlovén OV- tagok csoportjának munká-
járól (1986–1988.) (Szentgotthárd, 1988. május). MOL M-KS 288. f. 36/1988/101. 
õ. e. Tu/440/5.
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és Propaganda Osztálynak. A feljegyzése alapjaiban érintette a kora-
beli kisebbségpolitika ellentmondásait, alapvetõ hiányosságait. Rámuta-
tott, hogy a deklarált elveknek nem voltak meg valamennyi társadalom-
szervezési szinten az intézményes garanciái (leginkább a nyelvhasználat, 
közmûvelõdés, oktatás, és tömegtájékoztatás területein), így azok a gya-
korlatban nem érvényesültek. Az évtizedek óta, a pusztán csak a mûvelõ-
déspolitikára szorítkozó megközelítés és jogalkotás alapvetõen elhibázott 
voltára világított rá, amikor kijelentette, hogy a komplex, adott társa-
dalmi réteget érintõ problematikát nem lehetett kizárólag az addigiak-
ban alkalmazott kulturális szakpolitikai eszközökkel kezelni, hiszen az 
ezen kívül esõ területek teljesen ellátatlanok maradtak. Javasolta, hogy 
a szövetségek a Mûvelõdésügyi Minisztériumból kerüljenek át közvetle-
nül a minisztertanács felügyelete alá.48 A kisebbségpolitika hibás intéz-
ményes kezelését a nemzetiségi osztály vezetõjének már idézett 1987-es 
feljegyzése is sérelmezte.49
KISEBBSÉGPOLITIKA ÉS RENDSZERVÁLTÁS (1988–1993) 
Az 1980-as évek végére – kiváltképp a határon túli magyar közös-
ségek, és elsõsorban a romániai magyar kisebbség helyzete látványos 
romlásának hatására – a magyarországi politikai, társadalmi és tudomá-
nyos közéletben a korábbiaknál sokkal hangsúlyosabban került elõtérbe 
a kisebbségi kérdéssel való foglalkozás. Mindez idõvel – összefüggésben 
a politikai rendszerváltás eseményeivel – igen komoly változásokat indu-
kált a hazai kisebbségpolitikában, mind annak szemléletében, intézmény-
rendszerében, a szereplõinek politikai magatartásában, valamint a jog-
alkotásában. Ennek a rendkívül összetett jelenségnek a keretében került 
a felszínre a hazai kisebbségpolitikai koncepció és gyakorlat, a kisebbségi 
jogok rendszere felülvizsgálatának, valamint autonóm kisebbségi szerve-
zetek megteremtésének szükségessége, amelyeket a KB külügyi osztályá-
nak helyettes vezetõi már 1988 elején szorgalmaztak.50 Az év folyamán 
világossá vált az is, hogy a kivezetõ utat egy korszerû, az érdekelt kisebb-
48 Fehér István: Az utolsó percben, i. m. 251–252.; Szlováknak lenni Magyarorszá-
gon (2). Jakab Róbertné: Senki ne féljen! Népszava, 1991. április 5. 10. 
49 Stark Ferenc: A nemzetiségpolitikai funkciók ellátására (is) hivatott intézmények 
mûködése, i. m. 
50 Szokai Imre – Tabajdi Csaba: Mai politikánk és a nemzetiségi kérdés. Magyar 
Nemzet, 1988. február 10. 10–11. 
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ségek igényeit, törekvéseit tükrözõ, a közösségeknek fennmaradást és 
fejlõdést lehetõvé tevõ kisebbségi törvény jelentheti, amely alapelveinek, 
a késõbbi párthatározat elõkészítése már 1988 márciusában, a HNF-hez 
köthetõ kezdeményezést követõen megkezdõdött a KB Tudományos, 
Közoktatási és Kulturális Osztályán.51 A munka, amelybe a kisebbségi 
kérdés neves tudományos kutatói és a nemzetiségi szövetségek veze-
tõi is bekapcsolódtak, 1988. november 22-én az MSZMP KB állásfog-
lalását eredményezte, amely „a nemzetiségi politika továbbfejlesztésérõl 
és a nemzetiségi törvény irányelveirõl” címet viselte.52 A dokumentum 
a kisebbségpolitikai döntések megvalósítását kritizálta, és a majdani jogi 
normában aktív, kisebbségvédelmi szemléletû, támogató jellegû politika 
kialakítása mellett szállt síkra. Felhívta a fi gyelmet a jogszabály hiányára 
is: „az alkotmány – az állampolgárok alapvetõ jogairól és kötelességeirõl 
szóló fejezetben – 1949 óta rendelkezik a Magyarországon élõ nemzeti-
ségek egyenjogúságáról, anyanyelvük használatáról, anyanyelven történõ 
oktatásuk, valamint saját kultúrájuk megõrzésének és ápolásának jogáról. 
Jogrendszerünkbõl azonban hiányzik a nemzetiségi jogok átfogó, kor-
szerû és a szükséges mértékig részletes szabályozása.”53 Ennek pótlására 
„a Magyar Népköztársaság szocialista elveken alapuló nemzetiségpoliti-
kai törekvéseit az alkotmány megújítása mellett önálló nemzetiségi tör-
vény megalkotásában is ki kell fejezni.”54 A fontos koncepcionális ele-
meket és kisebbségi jogokat taglaló dokumentum szerint meg kell adni 
a lehetõséget, hogy „a magukat cigányoknak valló magyar állampolgá-
rok szervezeteik révén kezdeményezhessék a nemzetiséggé válásukat.”55 
A függelékben arra tett javaslatot, hogy a törvény csak azokat a nemze-
tiségeket sorolja fel – nyitott, késõbb bõvíthetõ formában –, amelyekkel 
kapcsolatban az állam anyagi konzekvenciákkal járó kötelezettségeket 
vállal. A feltüntetést az állampolgárok megbízásából az országos szerve-
zeteik kezdeményezhették volna. A szervezeti és végrehajtási intézkedé-
seknél javasolta egy Nemzetiségi Konzultatív Bizottság felállítását, amely 
51 Radics Katalin felkérõ levele a nemzetiségi törvény koncepciójának kimunkálá-
sára létrejövõ bizottságban való részvételre (Budapest, 1988. március 4.). MOL 
M-KS 288. f. 36/1988/105. õ. e. Tu/239. 
52 Balogh Sándor – Sipos Levente (szerk.): A magyar állam és a nemzetiségek, i. m. 
735–740. 
53 Uo. 735. 
54 Uo. 736. 
55 Uo. 
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a minisztertanács illetékes tagjainak közvetlen felügyelete alatt állt, és 
tanácsadó-konzultatív testületeként funkcionált volna. 
A meghatározó politikai és társadalmi eseményeket magában fog-
laló 1989-es évhez közeledve, az állampárton kívül szervezõdõ ellen-
zéki, valamint a párton belül egyre inkább teret nyerõ reformerõknek 
kisebbségi kérdésekben való intézményes együttmûködésére teremtett 
lehetõséget a pártvezetés fi atalabb korosztályát képviselõ Pozsgay Imre 
társadalompolitikai államminiszterré történõ kinevezése 1988 közepén.56 
A feladat- és hatáskörét kijelölõ rendelet hangsúlyos helyet biztosított 
a nemzetiségi kérdésnek. A jogszabály értelmében a miniszter koordi-
nálta a nemzetiségekkel összefüggõ állami tevékenységet, ellátta a nem-
zetiségi szövetségekkel kapcsolatos állami feladatokat, illetve a kormány-
zati szintû döntéseket igénylõ kérdésekben elõterjesztéseket dolgozott ki 
a minisztertanács számára.57
A szövetségek 1988 végi kongresszusainak hatására megindult 
a szervezetek átalakítása, korszerû, helyi és megyei alapszervezetekkel, 
tagsággal rendelkezõ társadalmi egyesületekké alakulása, amelyek már 
a kisebbségi lakosság alulról érkezõ érdekeit, szükségleteit gyûjtötték be 
és jelenítették meg a politikai döntéshozók irányába.58 Idõvel az elneve-
zéseikbõl elhagyták a korábban rájuk erõltetett „demokratikus” jelzõt. 
A kisebbségi civil szféra kialakulásának további, jövõbe mutató fejlemé-
nyei lettek az 1989 elején biztosított egyesülési jog nyomán a szervezeti 
pluralizmus kialakulása egyes kisebbségeknél, valamint a cigányság és az 
el nem ismert nemzeti kisebbségek további érdekszervezeteinek létre-
jötte. A kisebbségi érdekek összefogására 1990 februárjában alakult meg 
a rövid életû Magyarországi Nemzeti Kisebbségek Uniója, majd 1991 
januárjában a kisebbségi törvény elõkészítése során sikeresebbnek bizo-
nyuló Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztala. 
A minisztertanács 1988 õszén már határozatot hozott egy bizottság 
létrehozásáról, amely a hazai kisebbségekkel és a határon túli magyarok-
kal összefüggõ teendõket volt hivatott ellátni.59 A határon túli magyar és 
56 Gyõri Szabó Róbert: Kisebbségpolitikai rendszerváltás Magyarországon, i. m. 10. 
57 60/ 1988. (VII. 22.) MT rendelet az államminiszter feladatáról és hatáskörérõl. 
1. §. b. 
58 Ld. Fehér István: Az utolsó percben, i. m. 262–263.; Znorovszky Attila: Nemze-
tiségi mûvelõdés – nemzetiségi közérzet. Népmûvelés, 1989. 5. 14.
59 3238/1988. (IX. 22.) MT határozat a nemzetiségiekkel és a külföldön élõ magya-
rokkal foglalkozó bizottság létrehozásáról. 
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a hazai kisebbségi kérdésekben az intézményes együttmûködés, a rend-
szerváltás utáni koncepcionális alapok lerakása az 1988. november végén 
hivatalba lépett Németh-kormány alatt vehette kezdetét. 1989 áprilisá-
ban született döntés a Nemzetiségi (késõbb Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi) Kollégium felállításáról,60 amely ténylegesen az év júniusában, 
Pozsgay államminiszter elnöklete alatt jött létre. A határozat egyidejû-
leg megszüntette a Nemzetiségi Tanácsadó Bizottságot, és a miniszter-
tanács döntés-elõkészítõ, értékelõ, véleményezõ-tanácsadó testületeként, 
döntési jogosítványok nélkül létrehozta a Kollégiumot. Alapvetõ felada-
tai „a nemzetiségi politika megvalósításában részt vevõ állami szervek, 
társadalmi szervezetek tevékenységének összehangolása, a hazai nem-
zetiségek és más etnikumok jogszabályokban biztosított egyéni és kol-
lektív jogainak érvényesítését szolgáló állami feladatok összehangolása, 
továbbá az ország határain kívül élõ magyarság helyzetének fi gyelemmel 
kísérése, a velük való kapcsolattartás feladatainak meghatározása” lettek. 
Segítette a minisztertanácsot a döntés-elõkészítésben, a kisebbségi jogok 
érvényesülésének értékelésében, illetve – a korábbi, négy nemzetiségre 
és hivatalos szövetségeikre koncentráló szemlélet meghaladása jegyé-
ben – folyamatos kapcsolatot tartott a nemzetiségi szövetségekkel, illetve 
a „a nemzetiségek és más hazai etnikumok szervezeteinek képviselõivel.” 
A határozat szerepet szánt a Kollégiumnak a kisebbségi törvény elõkészí-
tésének, kidolgozásának folyamatában is.61 A megalakulása utáni, közel 
kilencvenfõs tagságában hivatalból volt tag több illetékes miniszterhe-
lyettes, és számos társadalmi szervezet képviselõje, köztük a nemzetiségi 
szövetségek és „a magyarországi cigányok érdekképviseletét ellátó szer-
vezet” delegáltja. Az elõzõ, intézményes tagokon kívül, az elnök felkér-
hette más állami szervek, társadalmi szervezetek, illetve más etnikumok 
képviselõit is. A Kollégium a meglehetõsen rövid idejû fennállása idején 
két – határon túli magyar és hazai – albizottsággal mûködött. Bár meg-
fogalmazódtak olyan vélemények, amelyek alapos munkára alkalmatlan-
nak minõsítették a plenáris üléseket, és bírálták a szervezési és ügyrendi 
bizonytalanságokat, a Kollégium mûködése mégis intézményes keretet 
60 Érdekesség, hogy a határozat egyik elsõ, 1989. februári tervezete még kihagyta 
a Kollégium tervezett tagjainak sorából az MSZMP reprezentánsait. Ld. Pozsgay 
Imre államminiszter: Elõterjesztés a Minisztertanács részére a Minisztertanács 
Nemzetiségi Kollégiumáról (Budapest, 1989. február 16.). MOL XIX-J-1-k 
KÜM 1989. évi adminisztratív iratok 9. d. 2324.
61 1048/ 1989. (IV. 24.) MT határozat a Minisztertanács Nemzetiségi Kollégiumáról. 
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teremtett az évtizedes problémák, hiányosságok megfogalmazásának, 
tudatosításának, és az érdekelt szereplõk részvételével zajló, közös gon-
dolkodásnak és munkának. 
A Nemzetiségi Kollégium mellett, 1989 kora õszén hívták életre 
a minisztertanács Nemzetiségi (késõbb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi) 
Titkárságát, amely már önálló államigazgatási szervként, döntési kompe-
tenciákkal funkcionált. Vezetésével október közepén Tabajdi Csabát bíz-
ták meg, akit miniszterhelyettessé neveztek ki.62 A Kollégiumnál jóval 
kisebb létszámban, nyelvterületek szerint differenciáltan mûködõ, ope-
ratív jellegû szerv végezte a Kollégium munkájának elõkészítését, tar-
totta a kapcsolatot a hazai és a határon túli magyar kisebbségi szerve-
zetekkel, intézményekkel, és személyekkel, illetve tájékoztatta a minisz-
tertanácsot és a közvéleményt az aktuális kisebbségpolitikai kérdésekrõl. 
A Titkárság az év végén egyik tanácsosa, Bíró Gáspár nevével fémjelzett, 
saját törvény-koncepciót bocsátott megvitatásra, amelyet 1990 február-
jára dolgoztak át (Kisebbségi kódex). 
A kormány hivatali idejének lejárta elõtt sort kerítettek a kisebb-
ségi intézményrendszer további bõvítésére is. Az 1990-es országgyûlési 
választások elsõ fordulója elõtt a minisztertanács a Kollégium javaslatára 
létrehozta, „A magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségekért” alapít-
ványt 20 millió forintos kezdõtõkével.63
Az 1990. május 23-án megalakult, Antall József vezette kormánykoa-
líció és a koalíciós pártok képviselõi által megjelenített parlamenti több-
ség kisebbségpolitikájáról és kisebbségi jogalkotásáról összefoglalóan meg 
lehet állapítani, hogy egyfelõl az elkövetkezõ idõszakra végleg kialakította 
az alkotmány kisebbségi jogokkal kapcsolatos tartalmát, a kormányprog-
ramnak megfelelõen elõirányozta immár a kisebbségi autonómia, a kisebb-
ségi önkormányzatok létrehozását. A demokratikus jogállamiság viszonyai 
között továbbra is tetten érhetõ volt az az 1970-es évek óta tartó folyamat, 
amely szerint a kisebbségpolitikai szempontok megjelenítése, érvényre 
juttatása egyre több, a kisebbségek identitásának megõrzését és fejleszté-
sét szolgáló szakpolitikában kapott teret – a hagyományos oktatás- és kul-
túrpolitikák mellett, amelyek terén pedig a jogszabályok továbbfejlesztése 
volt megfi gyelhetõ. A kisebbségi kérdéssel foglalkozó, kisebbségpolitikai 
62 1124/ 1989. (X. 15.) MT határozat a Minisztertanács Nemzetiségi Titkársága 
vezetõjének kinevezésérõl. 
63 1068/ 1990. (IV. 12.) MT határozat kisebbségpolitikai célokat szolgáló alapítvá-
nyok létesítésérõl. 
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kérdéseket szabályozó jogi normák száma tehát növekedett, és a kisebb-
ségpolitika kiszélesedve és elmélyülve egyre újabb ágazatokban került elõ-
térbe. A politika ugyanakkor nem nélkülözte a példamutatás szándékát.64 
Másfelõl viszont a kormány 1990 nyara után ismételten hozzáfogott a kor-
szerû kisebbségi törvény elõkészítéséhez, amelynek folyamata a korábbi 
várakozásokhoz képest meglehetõsen elhúzódott: közel három éven át 
eltérõ intenzitással folyt a norma kidolgozásának folyamata, és nem is volt 
a konfl iktusoktól és az ellentmondásoktól mentes. Az Antall-kormány 
hivatali ideje mindazonáltal a kisebbségpolitikai intézményrendszer jelen-
tõs átalakításának idõszaka is, amelyben kialakultak az 1990 utáni hazai 
kisebbségpolitikai legfontosabb intézményei, köztük helyi-területi szinten 
a demokratikus önkormányzatok is. 
A kormány hatalomra kerülésével, rövid idõ alatt elsõként az vált 
nyilvánvalóvá, hogy a kisebbségek országgyûlési képviseletének meg-
teremtésére nem volt meg a kellõ politikai akarat. A képviselet vala-
mely módozatának megvalósítása így 1990-tõl a kisebbségi vezetõk és 
aktivisták egyik legfontosabb, máig teljesítetlen politikai-közjogi köve-
telése lett. Az új parlamenti bizottsági rendszer kiépítése során immár 
egy, napjainkban is mûködõ állandó országgyûlési bizottság (Emberi 
jogi, kisebbségi és vallásügyi bizottság) foglalkozott – többek között – 
a hazai kisebbségek ügyeivel, amelyet az elsõ ciklusban Fodor Gábor, 
majd Németh Zsolt (Fidesz) vezetett.65 Létrejötte komoly elõrelépést 
jelentett a tényleges kisebbségpolitika alakításában, hiszen az elõzõ, az 
idõvel egyre inkább munkaparlamenti jelleget öltõ 1985–1990-es cik-
lusban a nemzetiségi vezetõk – a korszak kisebbségpolitikai logikájából 
adódóan – még csak a kulturális bizottságban kaptak helyet. A kisebb-
ségi kérdéssel való foglalkozás természetesen nem jelenti azt, hogy más 
országgyûlési bizottságok elé ne kerülnének a hazai kisebbségekkel kap-
csolatos irományok. A közvetlen országgyûlési képviselet helyébe kiala-
kították a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosának 
intézményét, amely pozíció tényleges betöltése azonban csak 1995-ben 
64 Ludányi András: Programozott amnézia és kellemetlen ébredés. Magyar kisebb-
ségek a nemzetközi politikában (1945–1989). In: Romsics Ignác (szerk.): Magyar-
ország és a nagyhatalmak a 20. században. Tanulmányok. Teleki László Alapítvány: 
Budapest, 1995. 253. 
65 41/ 1990. (V. 18.) OGY határozat az Országgyûlés bizottságainak létrehozásáról, 
tisztségviselõinek és tagjainak megválasztásáról. A bizottság 2006-tól az Emberi 
jogi, kisebbségi, civil- és vallásügyi bizottság nevet viseli. 
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történt meg. A kormány megalapította továbbá a saját szakosított intéz-
ményét, a döntéseket elõkészítõ és a végrehajtást koordináló, valamint 
a kisebbségi érdekképviseletekkel folyamatos kapcsolatot tartó Nemzeti 
és Etnikai Kisebbségi Hivatalt (NEKH). 
Az Emberi jogi, kisebbségi és vallásügyi bizottság kisebbségekkel 
kapcsolatos egyik legfontosabb feladata – a döntés-elõkészítõ munka 
mellett – a kisebbségi civil szféra támogatása. A makroszintû érdekkép-
viseletet megjelenítõ, országos kisebbségi önkormányzatok megalakulása 
elõtt ugyanis a hazai kisebbségpolitika alakításában, a kisebbségi közös-
ségek érdekeinek becsatornázásában az egyesületi alapon létrejövõ civil 
szervezeteknek jutott a fõszerep. Támogatásukról, a mindenkori költ-
ségvetési törvényben meghatározott keretösszeg felosztásáról 1991-tõl 
határozat formájában döntött az Országgyûlés. 
Az új kormány a kisebbségi kérdésnek kiemelt jelentõséget tulaj-
donított: a problematika intézményes kezelését ezért a Miniszterelnöki 
Hivatal keretei közé utalta, amelynek keretében létrejött a Határon Túli 
Magyarok Titkársága (HTMT, utóbb, 1992 közepétõl Határon Túli 
Magyarok Hivatala).66 A HTMT megalapításával párhuzamosan felszá-
molásra került a Németh-kormány alatt kialakított, a hazai és a hatá-
ron túli magyar kisebbségek ügyeit együtt kezelõ intézményi struk-
túra. A Kollégium vezetésével egy júniusi határozat Kiss Gyula tárca 
nélküli minisztert bízta meg, illetve feladatául szabta, hogy július köze-
péig tegyen javaslatot a Kollégium további mûködésére.67 A HTMT 
életre hívása a kormányzati intézményrendszer kialakítása során, egy, 
a magyarországi nemzeti és kisebbségekért felelõs hivatal megalapítása 
felé hatott. 1990. augusztus végén született kormányrendelet a NEKH 
létrehozásáról, egyidejûleg a Kisebbségi Kollégium megszüntetésé-
rõl. A NEKH a Miniszterelnöki Hivatalból való, 1991. januári kiválá-
sával önálló, országos hatáskörû államigazgatási szervként szerepet vál-
lalt a kormány kisebbségpolitikai döntés-elõkészítésében, véleményezés-
ben, a követett koncepció kialakításában, másfelõl viszont fi gyelemmel 
66 Fehér Zoltán: A kormányzás háttérintézményei. A Miniszterelnöki Hivatal 
1990–2003 – II. rész. Politikatudományi Szemle, 2003. 1. 109. Mák Ferenc: Az új 
nemzeti politika és a Határon Túli Magyarok Hivatala (1989–1999). Magyar 
Kisebbség, 2000. 3. 237–293. 
67 1112/ 1990. (VI. 18.) MT határozat a Minisztertanács által létesített egyes Kol-
légiumok vezetésében történt változásokról. A Kollégium elnökének, Pozsgay 
Imre államminiszteri tisztségét május 21-én szüntették meg, a Titkárság vezetõ-
jét, Tabajdi Csabát pedig szintén május végi hatállyal mentették fel. 
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kísérte és összehangolta a kisebbségeket érintõ programok végrehajtását. 
Kapcsolatot tartott továbbá más államigazgatási szervekkel, a kisebbségi 
jogok országgyûlési biztosával, kisebbségi és nemzetközi kisebbségvé-
delmi szervezetekkel, tudományos mûhelyekkel. A kisebbségi szerveze-
tekkel való kapcsolattartás révén szerepet játszott a kisebbségi érdekek 
megismerésében, és azoknak a kormány felé történõ közvetítésében. 
A kezdetben Kisebbségi Szakértõi Tanácsot is mûködtetõ NEKH fontos 
szerepet kapott a kisebbségi törvény elõkészítésében is. A hivatal 1994-ig 
tárca nélküli miniszter, illetve kijelölt miniszter felügyelete alatt mûkö-
dött, akinek javaslatára nevezte ki a miniszterelnök a Hivatal elnökét.68 
A NEKH látta el „A magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségekért” 
alapítvány mûködésével kapcsolatos teendõket.69
Az Andrásfalvy Bertalan, majd 1993 februárjától Mádl Ferenc által 
irányított Mûvelõdési és Közoktatási Minisztériumnak is közre kellett 
mûködnie a kisebbségi jogok biztosításában. Ellátta a kisebbségek anya-
nyelvû oktatásával, kultúrájának ápolásával kapcsolatos állami felada-
tokat, valamint az államközi egyezményekben foglaltak szerint szerepe 
volt a nemzeti és etnikai kisebbségek és az anyaországok közötti kulturá-
lis, oktatási kapcsolatok fenntartásában.70 A miniszter 1992. január else-
jével alapította meg a Magyar Mûvelõdési Intézetet, amely a kulturális 
68 34/1990. (VIII. 30.) Korm. rendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal-
ról. A tárca nélküli miniszterek feladatairól szóló 51/1990. (IX. 15.) Korm. ren-
delet Kiss Gyula minisztert bízta meg – együttmûködve a Miniszterelnöki Hiva-
tal kijelölt politikai államtitkárával – a NEKH felügyeletével, illetve a nemzeti 
és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos kormányzati feladatok összehangolásával. 
A 27/1991. (II. 16.) Korm. rendelet értelmében a NEKH felügyeletét már a kor-
mány kijelölt tag ja látta el. A szintén 1991 elején megszületett, 1014/1991. (III. 
1.) Korm. határozat már Nagy Ferenc József tárca nélküli minisztert (FKGP) 
nevezte meg a felügyeletet ellátó személyként, aki a kisgazdaságok érdekvédelmi 
szervezeteivel való kapcsolattartásért volt felelõs, és ezen újabb feladatában, 
a szintén márciusban kinevezett Manherz Károly címzetes államtitkárral volt 
hivatott együttmûködni. Manherz Károlyt, a kisebbségi feladatok koordinálásá-
ért és a kapcsolattartásért felelõs, címzetes államtitkárt egyébként – saját kéré-
sére – 1992 februárjában mentette fel a köztársasági elnök. 
69 Az alapítvány kuratóriumának elnöke 1992 szeptemberétõl Nemeskürty István, 
titkára Báthory János lett. Nemeskürtyt 1993 márciusától Andrásfalvy Bertalan 
váltotta fel az elnöki tisztségben.
70 47/ 1990. (IX. 15.) Korm. rendelet a mûvelõdési és közoktatási miniszter feladat- 
és hatáskörérõl. 1. §. 4. § a. b. A jogszabály utóbbi pontját a ciklusban a 168/1991. 
(XII. 26.) Korm. rendelet módosította, elhagyva a szövegbõl az államközi egyez-
ményekre történõ utalást. 
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 tevékenységek szakmai-módszertani feladatait hivatott ellátni. A kul-
tusztárca háttérintézményeként mûködõ intézet feladata lett a nemze-
tiségi hagyományok továbbvitelének támogatása, a szomszédos orszá-
gok kulturális értékeinek hazai közvetítése, illetve azok közmûvelõdési 
intézményeivel, szervezeteivel való kapcsolattartás. Az intézetben külön 
kisebbségi osztályt hívtak életre a kisebbségi kulturális feladatok elvég-
zésére.71 




Bárdi Nándor – Simon Attila (szerk.): Integrációs stratégiák 
a magyar kisebbségek történetében.
Disputationes Samarienses 7. Somorja – Dunaszerdahely, Fórum 
Kisebbségkutató Intézet – Lilium Aurum Könyvkiadó, 2006. 
Konferenciakötetrõl ismertetést    írni, amint a közhely tartja, 
nehéz. Ennek szükségszerûségét éppen 
jelen kötet cáfolja határozottan: az elõ-
adás- és tanulmányszövegek olvasása 
egymást visszhangzó érvekként vezetik 
az olvasót néhány, a magyar kisebbségek 
huszadik századi történetében meghatá-
rozó sejtés és felismerés felé. Pedig vas-
kos kötetrõl van szó, amelyben országok, 
korszakok és perspektívák között elsõ pil-
lantásra látszólag csak a magyar kisebbsé-
gekkel való foglalkozás teremt közössé-
get – ha nem is koherenciát. A koheren-
cia nem is lenne elvárás, a szerkesztõk maguk is bevallják: afféle state of 
the art kötet összeállítása volt a céljuk, ezért a Somorján, 2005 koranya-
rán elhangzott szövegeket a konferencián részt venni nem tudó kutatók 
munkáival is kiegészítették. A kötet vaskossága, a szerzõk száma, a tema-
tika kiterjedtsége azt sugallja, szándékuk megvalósítása sikerült nekik.
Túl a kvantitatív jellemzõkön és a minimális tematikai összefüggé-
sen – szerencsére – mást is találunk a kötetben. A már emlegetett vissz-
hangok eredményeképpen koherens kép nem alakul ugyan ki (ez egyéb-
ként is aligha történhetne a múlttal szembeni komoly erõszak nélkül), 
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ám a sorjázó résztörténetek egyértelmû benyomást hagynak maguk 
mögött. Úgy tûnik, fi gyelmes, másodszori és harmadszori olvasásra is, 
hogy a magyar kisebbségek huszadik századi története a szerzõk szerint 
elsõsorban az ágencia-nélküliség fragmentált és többszólamú, de bizo-
nyos kritikus pontokon egybecsengõ narratívájaként válik írhatóvá, ha 
nem is megírhatóvá.
A recenzió fenti tézise kétszeresen is magyarázatot igényel. Elõször is 
azt kell leszögezni, hogy a „megírás” olyan lezáródást feltételezne a törté-
neti források feldolgozásában és a kanonizált történészi perspektívák elõ-
állításában, amelytõl még igen messze vagyunk. Errõl tanúskodik, hogy 
– leszámítva az általános hozzászólásokat – ahány szerzõ, annyi feltárat-
lan forráscsoport, annyi perspektíva és meglátás. Nincs tehát arról szó, 
hogy a magyar kisebbségtörténet mûvelõje klasszikus munkák mód-
szertanához viszonyítva szervezhetné szöveggé kutatásainak eredmé-
nyeit. A nyugat-európai tudományosság történetébõl ismerõs mûködési 
mód, amikor a bevett módszerek közül válogatva a fi atal szerzõ (ahogy 
a kötet legtöbb közremûködõje) új empíriát vizsgál, esetleg ennek alap-
ján apró csavart csempész bele egy-egy elméleti vagy általánosító maxi-
mába, még körvonalaiban sem ismerhetõ fel a munkában. Ennek prob-
lematikájára a recenzió második részében térünk vissza, elõtte azonban 
hasonlóképpen magyarázatot igényel az „ágencia-nélküliség” magyarul 
kissé esetlen fordulata is. Utóbbi kitétel alatt jelen recenzióban azt ért-
jük, hogy a legtöbb szerzõ sugallata szerint a magyar kisebbségek tör-
ténete passzív móduszban írható meg. Ennek alapja az a fabula, amely-
ben a kisebbség – akár lokális, akár makroközösségi szinten – az állami 
hatalom aktivizmusát elszenvedi. Ennek pontos módja, a nagyelbeszélés 
szüzséi a tér és az idõ függvényében változhatnak. Így válságok idején 
végletesen beszûkülhet a kisebbségi társadalmon belüli mûködés szabad-
sága is, legyen szó akár elitekrõl, akár elesett és gyakran vezetõ nélküli 
mûködõ csoportokról, míg a konszolidált politikai mûködés idõszakai-
ban ezek a terek maguk is konszolidálódhatnak, megindulhat egyfajta 
tervezõmunka, a címben beharangozott integrációs stratégiák kidolgo-
zása, ám ezek a stratégiák is az állami hatalom összehasonlíthatatlanul 
erõsebb kezdeményezõkészségének és érdekérvényesítési képességének 
válnak áldozatává. Végeredményben a magyar kisebbség története a cse-
lekvésképtelenség történeteként ülepedik az olvasóban, míg tanulmány-
ról-tanulmányra haladva a kötet végére ér. (Ott aztán nem elhanyagol-
ható méretû pofon szakítja ki gondolataiból, de errõl is többet késõbb.)
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Mi tehát az ágencia-nélküliség története? Már az elsõ szövegben 
megkezdõdik kibontása, ahol A. Sajti Enikõ a „befogadás” és „kitaszí-
tás” fogalmait vezeti be a kronológiát strukturáló viszonyítási pontként 
a délvidéki magyarság történetében. Ezzel explicitté válik az az elõadá-
sán messze túlnyúló sugallat, mely szerint a tituláris nemzetek kormá-
nyai jelölik ki a határokat és a trendeket a történelem, a magyar kisebb-
ség integrációs stratégiái arra vonatkozhatnak, hogy az egyes idõszakok-
ban hogyan alkalmazkodnak a politikai hatalmi centrum elvárásaihoz. 
Szarka László ezt követõ tanulmánya, ahogy A. Sajti Enikõé is, persze 
többrõl szól ennél, de az egyenes vonalú olvasás nem tévesztheti el a cse-
lekményesítési eljárás újbóli felbukkanását: a „magyar aktivista kísérlet 
Csehszlovákiában” végül éppen az idézett alcímben ígért ágencia elvesz-
tését, sõt, eleve fi ktív voltát bontja ki a magyar és csehszlovák kormány-
preferenciák között mozogni és kezdeményezni próbáló Magyar Nem-
zeti Párt történetében. Bár a szövegben van olyan utalás, amely a kisebb-
ség pártját érdekérvényesítésre képes szereplõként állítja be („a politikai 
elit opcióit és magatartásformáit kétségkívül igen erõsen meghatározták 
a magyarországi kormányzati instrukciók, amelyek kialakításában azon-
ban õk maguk is kezdettõl fogva részt vettek” – 27. o.), az elõadás köz-
ponti részét kitevõ esettanulmány az aktivizmus egy korszakáról azo-
nos módon zárul. Eszerint a kisebbségek feje felett dübörgõ nagypolitika, 
a két érintett kormány bel- és külpolitikai stratégiái zárják ki az aktiviz-
mus intézményesülését, és vezetnek el a felismeréshez, hogy az idõsza-
kos kvázi-partneri viszony ellenére az „aktivista politika […] illúziónak 
bizonyult”. (39. o.)
Szarka László szövegének egy további megjegyzése arra vonatkozik, 
hogy az intézményesülés történetével párhuzamosan létezik a magyar 
kisebbség intellectual history-ként értelmezhetõ története is, amely termé-
szeténél fogva folyamatos és autonómabb. Ezt a kognitív ágenciát mutatja 
be elsõsorban Bárdi Nándor szövege, aki ugyanakkor arra is kitér, hogy 
a kisebbségtörténeti kronológia strukturálható az intézményvédés és 
az intézményépítés fogalompárja mentén – az A. Sajti Enikõ által fel-
vázolt ellentétes perspektívát kiegészítve vagy felváltva, tehetjük hozzá. 
Azt azonban õ is elismeri, hogy az intézményvédés és- építés története 
sok szempontból szándékok története, és éppen ez a jellemzõ az, amely-
nek következtében az intellectual history megkerülhetetlenné válik: 
„a kisebbségi elitek saját társadalmuk feletti ellenõrzésének problémája az 
egész magyar kisebbségtörténeten végigvonul. A választásokon alapuló 
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kontroll hiányában ezért értékelõdik fel a kisebbségi élet erkölcstana, az 
egység- és hagyománykultusz.” (66. o.)
A bevezetõ tanulmányokat követõ két nagyobb egység (A kisebbségi 
kérdés a nemzetközi kapcsolatrendszerben, Revízió és integráció) a kötet való-
sággal fullasztó fejezetei, ahogy ugyanez a jelzõ alkalmazható arra a tör-
téneti helyzetre, amelyben a nagypolitika szorításába került magyar 
kisebbségek találták magukat, elsõsorban a történelem nagy csomópont-
jain. Paradigmatikusnak ilyen szempontból L. Balogh Béni írása tekint-
hetõ a magyar–román „idegháború”-ról a második bécsi döntés idején és 
után. A szerzõ egy metaforája/modellje kiválóan ragadja meg a bemuta-
tott helyzet lényegét: a román és magyar diplomácia, mint bemutatja, 
a zéró összegû játékok logikája szerint mûködött, melyben az én nyere-
ségem szükségszerûen más vesztesége, és fordítva. A zéró-összegû játé-
kokat a társadalomtudományban ma gyakrabban nevezzük fi x összegû-
nek, ez kifejezi, hogy az elosztható javak összege véges és meghatározott, 
és a játékok modelljében általában nem is lelünk maradékot. Ez a mara-
déknélküliség, a két állam bizalmatlan osztozkodása a hatalom felett, ha 
a modellt metaforaként olvassuk, azt is implikálja, hogy a nem-játékos-
nak, a kisebbségnek nem jut sem szerep, sem kifi zetés a játékban, a két 
kormány konfl iktusukban is légmentesen simul egymáshoz, földrajzilag 
határaikkal, absztrakt értelemben pedig a hatalom és érdekérvényesítés 
monopolizálásával. 
Ezt a végletekig élezett helyzetet nézetünk szerint jogos paradigmati-
kusnak tekinteni. Még akkor is, ha a két tematikus egység más írásai ezt 
nem pontosan ismétlik meg. De a szuverén vagy szuverén státuszra törõ 
hatalom kizárólagos ágencia-igénye tükrözõdik Hámori Péter írásában az 
észak-erdélyi magyar szociálpolitikában, Göncz László a muravidéki ven-
dek identitáskonstrukciós kísérleteirõl szóló tanulmányában és a többi 
szövegben is. Filep Tamás Gusztáv az általa mûvelt jellegzetes és mindig 
tanulságos eszmetörténeti vizsgálatot folytatva egyfelõl magányosan tanús-
kodik a kisebbségi közösség kognitív autonómiájának ellenálló-képességé-
rõl, másfelõl ennek az ellenálló-képességnek a története, mint ez szöve-
gében világosan megmutatkozik, egyben az intézményi-politikai autonó-
mia/ágencia körülbástyázásának sikertelenségét is narrálja, mely nemcsak 
a csehszlovák, de a magyar politikai elittel szemben is megmutatkozik az 
elsõ bécsi döntés idején. A közvetlen – katonai – kontroll fi nommecha-
nikáját mutatja be Necze Gábor tanulmánya, amely a szuverén hatalom 
nomoszának, érvényesülési területének kiterjesztését dokumentálja a visz-
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szaszerzett Kárpátalján. A kifejezetten a központi hatalom érdekérvénye-
sítésére, a kisebbségi csoportok kooptálására vonatkozó tanulmány Eiler 
Ferenctõl és Hornyák Árpád munkája a magyar kormány délszláv politiká-
járól hasonló állami logikákat mutat meg mûködésükben, tovább bõvítve 
az ágencia elvesztésének/elrablásának történetét.
A harmadik tematikus rész feltétlenül üdvözlendõ módon a gazda-
sági önszervezõdésrõl folyó kutatásokat tartalmazza. A gazdasági dimen-
zió hangsúlyos szerepeltetése azért is rendkívül fontos, mert nemcsak 
a kisebbségi és minden társadalmi lét egy fontos komponensét vonja 
be a történeti kutatás körébe, de, szorosabban véve, azért is, mert egy 
újabb felületen válik feltehetõvé a kérdés a kisebbségi cselekvõképes-
ség és érdekérvényesítés lehetõségeirõl. Elsõsorban azonban azt kell le-
szögezni, hogy a tanulmányok többsége nem magyarázza meg, miért 
az „önszervezõdés” az egyetlen fõnév a szekció címében. A tanulmá-
nyok döntõ többsége, így Gaucsík István, Kovács Attila, Simon Attila, 
László Márton és Oláh Sándort munkája legalábbis olvasatom szerint 
arról szól, hogy az önszervezõdési potenciál miért nem tudott érvénye-
sülni az egyes országokban és korszakokban. Alternatív történetet egye-
dül Hunyadi Attilának „sikerül” elmondania: õ a két világháború közötti 
Erdélyt kutatva megtalálja a kisebbségi lét autonóm gazdasági dimenzi-
óját. Egyfelõl minden okunk megvan feltételezni, hogy ez a dimenzió – 
ha sokkal szûkebb korlátok között is –de minden korban és országban 
létezik, másrészt az is sokatmondó, hogy a többi szerzõ, nyilvánvalóan 
témájuk alapos ismeretében, egy másik, domináns dimenzió megragadá-
sát választotta, melynek alapvetõ jellemzõje az önszervezõdés autonómi-
áját felszámoló és a gazdasági életet agresszívan átstrukturáló állam.
A fenti tanulmányok további hozzáadott értéke, hogy a napi gya-
korlat struktúrái felõl közelít a kisebbség történetéhez. Ez azért jelen-
tõs, mert a politikai színpadot jellemzõ kisebbségi elit – többségi poli-
tikai szereplõk, illetve a vertikális hatalmi mûködést feltáró kisebbségi 
társadalom – kormány fogalompárjai által szétválasztott szereplõket leg-
alábbis kicsit össze képes keverni, sokban árnyalva ezzel múltképün-
ket. Megmutatkozik, hogy szabad gazdasági rendben a gazdaság auto-
nóm logikája párhuzamosan létezik a kisebbségi lét logikájával, azaz egy 
kisebbségi gazdasági szervezet nem a kisebbség felvirágoztatásáért léte-
zik csak, hanem gazdasági célú társulás (Hunyadi Attila), ahogy az is lát-
hatóvá válik, hogy adott esetben a kisebbséghez való tartozás nem zárja 
ki az állami hatalom kivetítésében való közremûködést (Oláh Sándor).
178 ROMSICS GERGELY
A két utolsó tematikus egység az intézmény- és az értelmiségtörténet 
felé nyit, ám utóbbi maga is sok szállal kapcsolódik a szorosan vett intéz-
ménytörténethez, hiszen szereplõi az intézmények létrehozói és mûköd-
tetõi vagy a kívülrõl irányított intézményesülés elszenvedésének kiemelt 
alanyai (hiszen õk lennének a természetes, így szerepüktõl megfosztott, 
intézményépítõk). Nem haszontalan ezen tanulmányok alapján kiemelni, 
hogy természetesen a történész jócskán képes feltárni különbségeket 
egyes politikai rendek alternatív politikai identitásokat korlátozó szán-
dékainak eszköztárában. Ebbõl a szempontból nagyon nagy a különbség 
a György Béla a romániai Országos Magyar Pártról, Nagy Mihály Zol-
tánnak a szintén romániai Magyar Népi Szövetségrõl és Gagyi József-
nek a román kommunizmus korai korszakának egy epizódjáról szóló 
írásában ábrázolt ellenõrzõ mechanizmusok között. Az ágencia teljes 
feltételezésének problematikus volta azonban már abban is megmutat-
kozik, hogy a román államtörténet korszakváltásai alapvetõen átalakít-
ják a kisebbség viszonyát a domináns politikai struktúrákhoz. Ponto-
sabban fogalmazva: az aktuálisan létezõ rend diktál feltételeket, ezzel 
már eleve kizárja a kisebbség-állam viszony dialogikus konstruálását. 
Angyal Béla a két háború közötti Csehszlovákiát megidézõ írása pedig 
ezt azzal árnyalja, hogy bemutatja a magyar pártok stratégiáit a két titu-
láris nemzete közötti feszültségekkel küszködõ államban. Ebben az eset-
ben az opportunity structure, azaz a politikai lehetõség-struktúra (Szabó 
Máté fordításában) pillanatnyi konfi gurációja, a többségi hatalmi körön 
belüli megosztottság eredményez bizonytalan helyzetet, azaz egy mûkö-
dési zavar vezet a kisebbségi ágencia legalább részleges visszanyeréséhez, 
ahogy ez ideig-óráig a második világháborút maga mögött hagyó, ki-
alakulatlan belsõ struktúrájú Romániában is történt. Éppen ezért sem 
ez a szöveg, sem Nagy Mihály Zoltán tanulmányának vonatkozó részei 
nem gyengítik a kötet legnagyobb része által keltett benyomást, inkább 
árnyalják azt, a többségi elit mûködésének és a politikai rend intézmé-
nyesültségének zavaraiban találva meg – a kivétel erõsíti a szabályt elvé-
nek alapján – azt a pillanatot, amikor a kisebbségtörténet általános logi-
kája felfüggesztõdik.
Az utolsó rész ehhez a megközelítéshez lényeges hozzájárulást tesz. 
Az értelmiségtörténet perspektívája megengedi, hogy a kisebbségi ( jel-
lemzõen reaktív) stratégia mellett az egyén érvényesülési stratégiái is 
megjelenjenek a látómezõben, rávilágítva arra, hogy az egyén számára 
a kollektivitással szembeni állami-kormányzati bizalmatlanság az integ-
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ráció különbözõ formáit nem feltétlenül zárja ki. Stefano Bottoni tanul-
mányának érdeme, hogy bemutatja, hogy verbuválódnak csoportok 
a romániai kommunista rendszerben, amelyek – ha elsõsorban lokális 
és regionális szinten is – aktívan részt képesek venni a politikai folyama-
tokban. A szerzõ ugyanakkor szintén azzal zár, hogy konstatálja a román 
kommunizmus 1958 utáni elzárkózását a kisebbségi aktivizmus elithez 
köthetõ és spontán-társadalmi formáitól egyaránt. Kivételes történe-
tet mond el Novák Csaba Zoltán a megyésítés regionális politikájáról 
Romániában, az 1968-as évben, amennyiben az általa megvizsgált eset-
ben egy város (Csíkszereda) képes volt társadalmának mozgósítása (tün-
tetés) és párhuzamos elitakciók révén biztosítani magának a megyeszék-
helyi pozíciót. A tanulmány kivételes, mivel a sikeres érdekérvényesítés 
példáját hozzá, és mégis illeszkedik a sorba, mivel az érdekérvényesítés 
eleve egy, a kisebbség preferenciáinak érvényesülése nélkül formálódó 
új közigazgatási rend adminisztratív jellegû, ráadásul egy másik magyar 
város érdekeit (Székelyudvarhely) sértõ technikai revíziója, és nem 
a rend kontúrjaira gyakorolt befolyás – a tanulmány elsõ része ezt mesz-
szemenõen érzékelteti és dokumentálja. Végül Popély Árpád tanulmá-
nya érdekfeszítõ módon mutatja be, hogy a nemzeti diskurzus hogyan 
jelenik meg a magyar kommunizmus legsötétebb korszakában a kom-
munista anyaország belsõ diplomáciai diskurzusában, valamint a szlovák 
kommunisták belsõ vitáiban. Elutasítás és integráció itt abban az érte-
lemben jelenik meg, hogy a kommunizmusok nyelvei egyszerre utasítják 
el a hagyományos nemzeti beszédmódok továbbvitelét (például burzsoá 
nacionalizmusként aposztrofálva azokat), ám ezzel egyidõben integrálják 
is a nemzeti kérdéssel való foglalkozás amúgy hiperburzsoá hagyomá-
nyát saját kompetenciák közé, persze anélkül, hogy a kérdés relevanciáját 
explicit módon elismernék. A külsõ és belsõ hatalom tehát, a kötet egyéb 
tanulmányaira visszagondolva és Popély Árpád anyagát ezek kontextusá-
ban olvasva, régi logikájával mûködik, a belsõ önpozicionálás és a külsõ 
támaszkeresés szintén korábbról ismerõs stratégiáit követi a magyar 
kisebbségi elit is. Ezekben a tanulmányokban a bizonytalanság inkább 
a lokális és az egyéni szinten azonosítható: karrierszempontok, kooperá-
ció és érdekképviselet az egyes szereplõk számára nagyon is valós válasz-
tásokként jelennek meg, ám minden esetben változatlan a háttér – a köz-
ponti rend önérvényesítésének, a kisebbségi preferenciákat nem egysze-
rûen elnyomó, de azokat felszámolni kívánó keretében értelmezõdik 
a magyar politikai értelmiség mozgása.
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E részletekre és árnyalatokra érzékeny, ám erõs általános benyomást 
hátrahagyó jelentõs gyûjteményre (is) refl ektál Horváth Sz. Ferenc rövid 
tézissorozata a kötet végén. A szöveg legalábbis furcsa, sok tucat tézis és 
altézis sorjázik, igazából egyszerre be sem fogadható módon. A szerzõ 
sajnos nem könnyíti meg a lényeges elemek hüvelyezését azzal, hogy sok, 
az olvasói fi gyelemmel visszaélõ általános közhelyt szerepeltet. Ezt az el-
járást utóbb a specifi kusan kisebbségtörténeti tézisek legitimálják – azt 
lehet mondani ugyanis (vállalva, hogy ezzel a szerzõi szándékon erõ-
szakot teszek), hogy a tézisek alapvetõ állítása szerint a magyar kisebb-
ségtörténet azért nem mûködik megfelelõen (mint beszédmód és mint 
kutatási program), mert a történetírói praxis említett közhelyes aspek-
tusait nem érvényesíti. A részterület hiányosságainak forrása az amúgy 
mindenki által refl exió nélkül elfogadott általános gyakorlati maximák 
fi gyelmen kívül hagyása a kisebbségtörténet továbbírása során. A tézi-
sek között egészen a 4.2.2. téziség kell utat vágni annak, aki rá akar lelni 
arra a kulcsmondatra, mely elõírja, hogy „az új perspektíva […] a pasz-
szív áldozatszerep legitimálása helyett azokra a momentumokra helyezi 
a hangsúlyt, amelyek a kisebbséget aktív, cselekvõ csoportként mutat-
ják”. Ez a tézis erõteljes megkérdõjelezése az ágencia-vesztés cselekmé-
nye köré szõtt elbeszélésmódnak, amelyet – általában kvalifi kálva – a leg-
több szerzõ alkalmaz. A tézist megelõzõ és követõ egyéb tézisek maguk 
is leszögezik azt, hogy a kisebbség adott politikai lehetõség-struktú-
rán belül kénytelen mûködni – de, mûködik. Engedtessék meg, hogy 
ebben a vitában ne kelljen állást foglalni. Bizonytalan ugyanis, hogy hol 
a határ a strukturális adottságok jelentette korlátozó kényszer (constraint) 
és a politikai intézmények által kijelölt arénákban kifejtetett tevékenység 
aktív aspektusa, az ágencia mûködése között. Ez ugyan nagy hagyomá-
nyokra tekint vissza az egyik ún. új institucionalista kutatási irány, a his-
torical new institutionalism berkein belül, ám ne feledjük, hogy ezen elmé-
let forrása az amerikai Kongresszus tanulmányozása, azaz egy rendkívül 
jól defi niált arénaegyüttes, amelyben a politikai cselekvés kereteit jelentõ 
intézményi normák és az egyén, illetve csoport közötti interakció sokkal 
könnyebben ragadható meg, mint a többszörös, esetleg függetlenül ki-
alakult elemekbõl felépülõ intézményi környezetben mûködõ kisebbség, 
melyet egyaránt képvisel a történelemben saját társadalma, egyes elitcso-
portjai és az elit egyes tagjai. Éppen emiatt nem vállalkoznék arra sem, 
hogy megállapítsam, a szerzõ szerint a kötetben elõtte szereplõ tanulmá-
nyok megfelelnek-e ennek az elõírásnak.
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Mindössze annyi szögezhetõ le, hogy Horváth Sz. Ferenc tézisei 
általában véve megfogadandók, ahogy megfogadandók azok a módszer-
tani implikációk, amelyeket felvet. Ha ugyanis a szövegekrõl e világos 
szempontok alapján nehezen mondható ítélet, úgy – a téma nehézségei 
ellenére is – mindenképpen indokolt a kutatások során a történészi pers-
pektíva minél explicitebb teorizálására törekedni. Ha valaminek a hiánya 
a meglepetés erejével hat a kötetben, úgy az elsõsorban ennek a szándék-
nak a hiánya. Gyökereiben számos perspektíva felfedezhetõ: Eiler Ferenc 
elindul a komparatív tanulmányok útján, de megközelítésében a kompa-
ratív perspektíva alkalmazását nem formalizálja, nem konstruál explicit 
szempontrendszert az összehasonlításhoz. Az olvasó ettõl a tanulmányt 
élvezi – csak éppen maga konstruálja meg a szerzõ feltételezett szem-
pontrendszerét az olvasás folyamatában. Gagyi József kognitív szocioló-
giai/antropológiai megközelítése jóval explicitebb, ahogy Bárdi Nándor 
szintén jól körülírja, ha elszórt megjegyzésekben is, egy kisebbségi intel-
lectual history mûködésének feltételrendszerét. Ezek azonban a kivéte-
lek. A többség a kisebbségtörténet teorizálásától való tartózkodása azt 
eredményezi, hogy a történetírói mûködés kontextusát az olvasó teremti 
meg, õ mérlegeli, hogy az olvasott szöveg például Horváth Sz. Ferenc 
téziseivel milyen viszonyban van. Félreértés ne essék, ettõl egy tanul-
mány lehet tanulságos, árnyalt és pontos, amint ez a kötet szövegeire 
általában véve igaz is. Ha azonban a szakma állásának bemutatása, a state 
of the art nevû új tudományos mûfaj mûvelése is cél, úgy ez nem végez-
hetõ el a refl exió nyelvének a történész mesterségébe való becsatornázása 
nélkül. Ráadásul, és ez hosszú távon még fontosabb, nehezen képzelhetõ 
el, hogy a kisebbségtörténet errõl a pontról úgy léphessen tovább, hogy 
nem kínál bizonyos versengõ elõnyöket kínáló módszertanokat, paradig-
matikus kérdésfeltevéseket, melyek a klasszikus történeti elemzés nyel-
véhez képest lehetõvé teszik az olyan kérdések explicit kezelését, mint 
amelyeket Horváth Sz. Ferenc váratlanul feltesz a kötet végén. 
A fentiek fényében még egyszer fel kell tenni a kérdést, meggyõzõ-e 
az ágencia-nélküliség nagyelbeszélése mint a kisebbségtörténet mûvelé-
sének formája? Ez alighanem végérvényesen a vélemények birodalmába 
vezet, ám ennek ellenére megkockáztatom, hogy önmagában ezzel nincs 
gond. Elfogadható – miért is ne lenne? – hogy egy történészi episztémé 
mûvelõi egyebek mellett ennek a mûveiket sok szempontból meghatá-
rozó mélyszerkezeti jellemzõnek az adoptálásával mûködnek. A kér-
dés ugyanis aligha az, hogy a poétikai horizontok narratív-mitografi kus 
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 jellege (amely a tézisek provokatív szerzõjét is motiválja) mint olyan ki-
iktatható-e. Ám minden módszertani fi nomítása, minden alkalmazott 
társadalomtudományi perspektíva olyan kérdésfelvetéseket ír elõ, ame-
lyek nem ebbõl a narratív magból fakadnak – azaz kvalifi kálják azt, ahe-
lyett hogy egyszerûen belsõ logikáját örökítenék tovább. A kötet tanul-
sága szerint a kisebbségtörténet mûvelõiben erre – a saját perspektíva fel-
függesztésére, az empíria kritikai beépítésére – nagyon is van hajlandóság, 
hiszen így vagy úgy, de szinte minden szöveg azonosít olyan mozzanatot, 
amely az ágencia-nélküliség tézisével szemben más szereplõképet sugall. 
A recenzió megérzése csak az, hogy ezen az úton továbbmenni legalábbis 
lényegesen könnyebb lenne a saját, történészi pozícióra való refl exió, az 
egyén, a csoport és a struktúra viszonyrendszerének egyed dimenzióit 
megszólíthatóvá tevõ modellek tudatosabb alkalmazása révén.
BOKOR ZSUZSA
Identitáskurzusok Erdélyrõl
Feischmidt Margit (szerk.): Erdély-(de)konstrukciók.
Tabula Könyvek 7. Budapest–Pécs, 
Néprajzi Múzeum–PTE Kommunikáció-
és Médiatudományi Tanszék, 2005. 
Érdekes és újszerû vállalkozást    sejtet a kötet, már a cím ön-
magában provokatívan hangzik: arra 
számítsunk, itt valami másról lesz szó, 
a szerzõk felfedik az eddigi „Erdély mint 
Tündérvölgy” sztereotípia mögött rejlõ 
huncut összefüggéseket, és tesznek róla, 
hogy teljesen lecsupaszítva adják elénk 
a valóságot. Ezt az érzésünket csak meg-
erõsíti a kötet szerkesztõjének bevezetõ 
tanulmánya, amelyben az Erdélyhez, az 
erdélyiséghez kapcsolódó identitásdis-
kurzusok frappáns összegzésére vállalko-
zik. A szerzõ a mai Erdély-reprezentációk 
kettõségét (idegenség és azonosság) emeli ki, és ezt kapcsolja a politikum, 
a média, a tudományos érdeklõdés tendenciáihoz: hogyan fedezik fel 
Erdélyt a magyarországiak maguknak, a turizmus számára, saját nemzeti 
közösségkeresési folyamataikban, miként használja a nacionalista poli-
tika az Erdély-mítoszokat, és ez miként csapódik le a magyarországiakkal 
kapcsolatba lépõ (jórészt Magyarországon dolgozó) erdélyiek tudatában. 
Az az Erdély-kép, mondja a szerzõ, amelybe az  autenticitást, a nemzeti 
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létezés bizonyítékát konstruálják meg és kódolják bele, a nacionalizmus 
konstrukciója. (26.) A kötet tanulmányai, jelzi elõre, azt kívánják meg-
mutatni, hogy azokat a helyeket, amelyek a nemzetet mint érzelmi köte-
léket és élményközösséget megtapasztalás lehetõségét rejtik, „miként 
találják ki és rendezik be a megélendõ autenticitás színpadaként.” (uo.).
A kötet két nagyobb tartalmi egységre oszlik. Az elsõ, A nemzeti 
örökség felfedezése, kultuszhelyek teremtése Ilyés Zoltán tanulmányával indít, 
aki a gyimesi ezeréves határ sajátos olvasatát adja: milyen magyar határ-
jelekkel, szimbólumokkal, térfoglalási akciókkal találkozunk a megjelölt 
helynél, és röviden azt is megpróbálja szemléltetni, hogy ezzel szemben 
milyen ezekre refl ektáló román kontextualizáló és dekomponáló tevé-
kenységek zajlanak. A narratívák (az elemzés egységei) textusainak vizs-
gálata arra a következtetésre juttatja, hogy a magyar határ- és örökség-
recepció szelektív és önkényes, tulajdonképpen a „köztes minõségek 
figyelmen kívül hagyásának nagy kelet-európai hagyományára utal”, 
mert valójában „a székelyek/csángók és a románok között nem egy izo-
láló kulturális-etnikai határvonalról, hanem egy többé-kevésbé széles 
interfereciazónáról beszélhetünk”. (45.) Hiányolható talán mindebbõl 
a narratívák egy szélesebb körû elemzése: mivel a szerzõ – a szakirodal-
mát áttekintve – nem ismeri az erre vonatkozó román nyelvû irodalmat, 
ezért a román „térvisszafoglaló” elemekbõl csak a vizuálisan megjelení-
tetteket tudja magyarázni. 
Sebestyén Adrienné a magyar turisztikai irodalom Erdély-ké-
pét vizsgálja. Míg történeti áttekintésében hozott példái kissé felülete-
sek, ugyanis a 18–19. századi útikönyvleírásokból csak bevillant részle-
teket, anélkül, hogy közöttük összefüggést teremtene, 20. századi úti-
könyv-összehasonlításai már sokkal részletesebbek, amelyben az objektív 
tartalom és az emocionális töltet, az adatok nagyságrendje mind össze-
hasonlításra szánt tényezõk. A szerzõ nem áll meg a nyomtatott anya-
gok elemzésénél, a turisztikai irodák anyagait és az Interneten található 
on-line ajánlatokat is bevillantja, hogy mindinkább látható tegye a két-
fajta Erdély-olvasat bejátszását ezekben a diskurzusokban: Erdély mint 
egzotikus, mégsem olyan távoli táj versus archaikus, nemzeti táj, a nyelv-
terület legtávolabbi helye. 
Vörös Gabriella a csíksomlyói búcsú funkcióiról írott tanulmányá-
ban sokadjára ismétli meg azt, amit a búcsújárás-elemzõ társadalomtudó-
sok, néprajzosok több alkalommal is kifejtettek: 1990 után a csíksom-
lyói búcsú arculatot váltott, több lett, mint vallásos rítus. Tanulmányá-
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ban magyarországi zarándokokkal készített interjúkat elemez. Szerinte 
szükséges az alulról történõ szervezõdés, éppen ezért igen keveset ír 
a média szerepérõl, amely hozzájárult ennek a rítusnak a megváltozásá-
hoz, (pl. a Duna TV szerepérõl, amely minden alkalommal élõben köz-
vetíti a mûsort). Nem tudjuk meg, hogy milyen mértékben tekinthetõ 
közösnek a rítusban résztvevõ outsiderek és insederek nemzeti szimbó-
lum használata, nem veti össze a magyarországiak Erdély-keresõ meg-
nyilvánulásait az erdélyiek búcsúról szóló elképzelésével. A búcsú mint 
turizmus jelenségének tárgyalásakor igencsak fontos lett volna azt is 
megnézni, hogy milyen generációbeli különbségek vannak, ha vannak.
A következõ szerzõ, Gagyi József tanulmányában azt vizsgálja, hogy 
a máréfalvi székelykapuk milyen lokális és nemzeti reprezentáció eszkö-
zei, ezek miként alakították a helyiek önreprezentációját, életét, vendég-
fogadási szokásait, hogyan válnak egy örökségesítõ tendencia elemivé. 
A második tartalmi egység, amely a Hagyomány és eredetiség parado-
xonjai az etnikai migráció tükrében címet viseli, túlnyomóan egy, a magyar 
nyelvterület egyik legismertebb tájegységét, az erdélyi Széket veszi szem-
ügyre, a tanulmányok a székiek térbeli mozgásait fi gyelik, identitásválto-
zásait keresik. 
Jon E. Fox tanulmányában a magyarországi vendégmunkások nem-
zeti identitásváltozásairól ír: milyen új, nemzeti identitásfogalomban 
határozzák meg magukat az erdélyi vendégmunkások egy olyan állam-
ban, amely, mondja Fox, nem könnyíti meg a beépülésüket a magyar tár-
sadalomba, nem teremt egyenlõ esélyeket a magyar munkaerõpiacon. 
A tanulmányban bemutatja, hogy az erdélyiek milyen módon tapasz-
talták meg a befogadó állam idegenségét, és hogyan verbalizálták az 
ezzel való szembesülést. Fox azokat a módozatokat vizsgálja, ahogyan 
a „sûrû migrációs hálózatok létezése hozzájárult az azonosság és a más-
ság új fogalmainak elterjedéséhez és megszilárdulásához”. (104.) Empa-
tikus hozzáállást tanúsít a vendégmunkások iránt, (akik alacsony bére-
kért dolgoznak, és akiket a befogadó társadalom rendszerint lekezel és 
gyanakvással fi gyel), azonban a terep nem megfelelõ ismerete számos 
félrevezetõ kijelentésre készteti. Szerinte a munkavállalók megválto-
zott nemzeti identitással térnek haza: egy, a magyarországi magyarsággal 
szemben meghatározott magyar nemzeti identitással. Kérdésként tehet-
nénk fel a szerzõnek: mi változott mivé? Korábban a magyarországiak-
kal azonos identitástudattal rendelkeztek ezek az egyének? Majd arról 
ír, hogy az erdélyi magyarok nem azért vándoroltak át Magyarországra, 
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mert magyarok voltak, hanem mert magyarországi fizetést reméltek. 
A magyar nemzetiség csak kiegészítõ tényezõ volt az egyéb, jóval gya-
korlatiasabb megfontolások mellett”. (109.) Egy ilyen nyomós kijelen-
tés megfogalmazásakor elvárnánk a szerzõtõl, hogy – hipotézise alá-
támasztásához – legalább vázlatosan áttekintse, és összehasonlítsa a mai 
kivándorlásokat a korábbiakkal, a két világháború közötti vagy a kom-
munista rezsimbeli tömeges migrációval, amikor pedig éppen a nemze-
tiségi hovatartozás volt a kivándorlás egyik fõ oka. Legmeredekebb ki-
jelentése (nem tudni, a fordító hibája vagy a szerzõ erõs dekonstrukciós 
törekvése íratja): az erdélyi és az anyaországi magyarságnak gyakorlatilag 
csak a neve közös. A közös nemzetiség hiányában pedig nem remélhet-
tek kiváltságos hozzáférést a magyarországi értékekhez.” (110). A mon-
dat nemcsak hogy nyelvileg összefüggéstelen, (lásd második mondat), de 
felületes és megalapozatlan is. Ugyanilyen felületes az „oláh cigányok” 
értelmezése is: „az oláh és a cigány a románok népszerû jelzõi”. (111.) 
Molnár Péter tanulmányában egy igen izgalmas történetbõl indul ki: 
egy Székre látogató japán tánccsoport és menedzsere által megrendezett 
szilveszteri mulatság leírásából bontja ki – a Székrõl szóló tudományos 
és publicisztikai szövegek legtöbbjében megjelenõ – néprajzi hitelesség, 
egzotikum, a tradicionális megfi gyelésével járó problémákat. Az elemzés 
Széknek a magyar táncházmozgalomban betöltött szerepét járja körül, 
az ennek kapcsán kibontakozó érdeklõdés típusait és eredetét fejtegetve. 
A városi folklorizmus egy új típusaként nevezi meg a táncházat, amely-
nek kapcsán egy, a városi térbe beillesztettet, eredeti környezetébõl ki-
szakított rítusok új értékre találásáról beszél. Szerinte a városi táncház 
bizonyos állapotokat konzervál, éppen emiatt lemarad ideálja mögött. 
Itt nem „azoknak” az állapotoknak az újraélésérõl van szó, amelyeket 
a gyûjtõ valamikor a terepen talált, hanem egyfajta önmegtalálási akarat, 
a nemzeti értékeknek a lokális fölé való rendelõdése teszi lehetõvé az ide-
gen szokás sajáttá tételét. Ez eddig egy kicsit más irányú folyamat, mint 
a „konzerválás”: önmagam számára történõ konzerválás, amelynek egy 
bizonyos ponton túl már semmi köze az eredeti kontextushoz, nem is 
beszélve arról a (forradalmi jellegû) tendenciáról, ami a táncházat létre-
hozta, és amely azonban nem nevezhetõ ugyanolyannak, mint a nép-
zenegyûjtõk munkáját, jóllehet sokszor, sok helyen ezek a szálak tény-
legesen összeérnek. A modernizáció problémáját tárgyalva felteszi a kér-
dést, tekinthetõ-e hagyománynak az, amit egy külsõ kezdeményezõ tart 
fenn? („tradíciók” hiányában jön a megrendelõ, aki újrajátszatja a hagyo-
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mányokat már nem éltetõkkel a hagyományt.) – a kérdés nem újszerû, 
a néprajztudományt régóta foglalkoztatja, de nyilván egyelõre még min-
dig aktuális, és a székiekkel, valamint a hasonló „sztárfalukkal” kapcso-
latosan egyelõre még az is marad.1
Pulay Gergõ mintegy továbbfolytatja az elõbb elkezdett gondolatot, 
és a széki vendégmunkás életformát veszi szemügyre. Jon Fox tanulmá-
nyának gondolatait kiegészítve, a vendégmunka eredményezte erdélyi-
ség megélésének variációit vizsgálja a Budapesten dolgozó fi atal széki 
építõmunkások esetén keresztül. Változó migrációs stratégiákat vél fel-
fedezni, valamint az ezzel járó gazdasági tõke növekedése és a kultu-
rális tõkére való szert tevés közötti összefüggéseket. Figyelemre méltó 
következtetésre jut, miszerint a migráció nemcsak az erdélyi és magyar-
országi munkás vagy munkáltató közt hozott létre korábban nem létezõ 
egyenlõtlen viszonyokat, hanem a helyi társadalmon belüli pozícióknak, 
különbségeknek és elhatárolódásoknak új formáit is kialakította. (157.)
Bondár Anita ugyanezt a problémát a nemi szerepek felõl vizsgálja, 
pontosabban a Budapesten dolgozó széki nõk életében bekövetkezett vál-
tozásokat, a bérmunka változása és migráció eredményezte minták vala-
miféle átalakulását próbálja megfogni. A fi atal asszonyok életében be-
következett változásokról szóló példák (az interjúkból kiemelt szöveg-
részletek) a legszemléletesebbek, és ezek valamelyest alá is támasztják 
a szerzõ hipotézisét, miszerint a migráció a nemi szerepek megváltoz-
tatását idézi elõ. Tény viszont az is, de errõl nemigen esik szó az elem-
zésben, csupán a példák szintjén, hogy a kollektív normáknak köszön-
hetõen a munka természete „tipikusan nõi” marad továbbra is, csupán 
a tér egy másik, távolabbi pontjára helyezõdik át (háztartásban végzett 
munka, idõsek gondozása), és a megszerzett anyagiak sok esetben éppen 
a férfi társadalom igényeinek kielégítését (munka nélküli férjek eltartá-
sát, fi aknak szánt házak felépítését) célozzák meg. A szöveg fi gyelemmel 
kíséri az egyes nõi élettereket és az ezekben történt apróbb és látványo-
sabb változásokat, a férfi  és a nõi munkát folyamatosan összevetve, illetve 
a munkát kísérõ textusokat elemezve láttatja az elmúlt húsz évben lezaj-
lott nagyobb változásokat. 
Ugyancsak változásokról és a változáshoz való viszonyulásról, az 
ezek kapcsán kialakított narrációkról értekezik Kiss Tamás az  erdélyi 
1 Lásd pl. Biró Zoltán – Gagyi József – Péntek János (szerk.): Néphagyományok új 
környezetben. Tanulmányok a folklorizmus körébõl. Bukarest, Kriterion, 1987.
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 vállalkozók önéletrajzi elbeszéléseit elemezve. A tanulmány mind 
témaválasztásában, mind módszerében eltér a blokk korábbi, alapve-
tõen magyarországi szempontú megközelítésétõl, ami az Erdély mint 
a tradíció terepe és a változások témát dolgozzák fel. Kiss Tamás a har-
mincöt erdélyi vállalkozóval készített interjúkat Rosenthal módszeré-
vel dolgozza fel, és azt nézi meg, hogy ezek hogyan jelenítik meg az 
egyéni életpályát: az „értelmezés közösségét” keresi, rétegidentitások 
feltérképezésére vállalkozik. 
* * *
Bár a kötet tanulmányait olvasva néha hiányérzetünk támad, mintha 
az egyes szerzõk nem tudnának a szerkesztõ által megjelölt kérdésre 
választ adni, és a dekonstruálásra váró társadalmi jelenségek konstruk-
ciójának ismereteirõl nem minden esetben adnának bizonyságot, a kötet 
mindenképp egy újszerû és igen hasznos kezdeményezés. Példái szem-
léletesek, amelyeken át azt villantja meg számunkra, hogy a valós(nak 
vélt) Erdélyi társadalom képére milyen szimbólumokat aggatnak, és azt 
nézi meg, hogyan keresik önmagukat, nemzeti identitásukat a magyar-
országi magyarok egy távolinak és archaikusnak vélt Erdélyben. Nem 
zárja le a problémákat, hanem széles ívû kitekintésre ad további lehetõ-
ségeket, arra biztatva, hogy ne tartsuk lezártnak a témát, hiszen szám-
talan új jelentést fedezhetünk még fel a magunk és mások viszonyában, 
amelyeket tényleg érdemes szóvá tenni, és amelyek nemcsak önismereti 
kételyeinket rendszerezhetik, hanem tudományos megközelítéseinket is 
fi nomíthatják. 
KAPITÁNY BALÁZS
Erdélyi magyar népesség-elõreszámítás 
Csata István–Kiss Tamás: Népesedési perspektívák.
Az erdélyi magyar népesség regionálisan tagolt elõreszámítása 
húsz és harminc éves idõtávra.
Kolozsvár, Kriterion, 2007.
A Kriterion Kiadónál az Erdélyi  Társadalom sorozatban meg-
jelent kötet specialitását kettõs jellege adja: 
egyfelõl tudományos értelemben kiemel-
kedõ teljesítmény, másfelõl társadalom-
politikai szempontból adhat gyakorlati 
segítséget az erdélyi magyar oktatáspoli-
tikának, általában a politikai és kulturális 
elitnek. A szerzõk ismertetik az alkalma-
zott módszert, a múltra és a jelenre vonat-
kozó felhasznált illetve becsült adatokat, 
illetve a hipotéziseket. Az adatokból és 
hipotézisekbõl következõ eredményeket 
elõször általános szinten, majd a válasz-
tási küszöb szempontjából, végül középfokú oktatási régiók, azaz az egyes 
középfokú intézményi központok vonzáskörzete szerint mutatják be.1
1 A középfokú oktatási régiók lehatárolása és ismertetésérõl lásd: Mohácsek Mag-
dolna–Kiss Tamás: Oktatási-nevelési támogatás. Oktatási régiók Erdélyben. Kolozsvár, 
Iskola Alapítvány, 2007.
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Az erdélyi magyarság számának és arányának gyors, és ami leg-
alább ennyire lényeges, régiók szerint erõteljesen differenciált csökke-
nését prognosztizálja a könyv. Az elõreszámítás alapváltozatának ered-
ményei szerint az erdélyi magyarság létszáma a 2002-es 1,43 millió fõrõl 
harminc év alatt 2032-re egymillió fõre csökken, Románián belüli ará-
nya 6,6%-ról 5,6%-ra esik vissza. A népességvesztés nem lesz egyenle-
tes: míg a szórványmegyék magyarsága mintegy megfelezõdik, a székely 
területeken a népességfogyás aránya lényegesen alacsonyabb (16–17%) 
lesz. A nem egyenletes népességvesztés értelemszerûen differenciáltan 
érinti az egyes régiók iskoláit, de a kép néhány területen egyértelmûen 
a magyar oktatási rendszer felszámolódását vetíti elõre: például Temes 
megyében a magyarság megfelezõdése mellett 60–70%-os gyermek-
szám-csökkenéssel lehet számolni a kötet adatai szerint. A mellékletek 
és bõséges adattáblák nyilvánvalóan az oktatási rendszer tervezését szol-
gálják, segítségükkel 2032-ig az egyes – megyeszintû, illetve megyéknél 
kisebb – oktatási régiókban évrõl évre meg lehet becsülni a különbözõ 
oktatási szinteken elõreláthatóan beiskolázható diákok számát.
Korábban már jelentek meg munkák, amelyek foglalkoztak az erdé-
lyi magyarság lélekszámának elõreszámításával,2 ez a könyv azonban 
ezektõl jelentõs mértékben különbözik: hosszabb idõtávra, pontosabb 
alapadatokból és kimunkáltabb hipotézisek alapján, ráadásul regionális 
bontásban is elkészíti a számításokat.3
A népessség-elõreszámítás a demográfiának bizonyos értelemben 
a csúcsteljesítménye. Egyfelõl a számítás elvégzése komoly módszertani, 
matematikai felkészültséget, programozási és számítástechnikai ismere-
teket igényel, másfelõl a számítások kiindulópontjaként pontos és meg-
bízható demográfi ai alapadatokra van szükség, harmadrészt pedig a hipo-
tézisek, forgatókönyvek megfogalmazása általános társadalomtudományi 
ismereteket igényel. Nehezíti a munkát, hogy egy kisebbségi közösség 
elõreszámítása lényegesen összetettebb feladat, mint egy állam népessé-
2 Hablicsek László–Tóth Pál Péter–Veres Valér: A Kárpát-medencei magyarság demog-
ráfi ai helyzete és elõreszámítása, 1991–2021. KSH Népességtudományi Kutatóinté-
zet Kutatási Jelentései. 78. Budapest, 2005.; Vasile Gheþãu: O proiectare condi-
þionalã a populaþiei României pe principalele naþionalitãþi (1992–2025). Revista de 
Cercetãri Sociale, 1996. 1. sz. 77–105. 
3 Csak az érdekesség kedvéért. 2021-re – ez az az idõpont, ameddig mindhárom 
elõrejelzés elkészült – az erdélyi magyarság létszámát jelen elõreszámítás 1145 
ezerre, a budapesti elõreszámítás 1089, míg a bukaresti hozzávetõleg 1245 ezerre 
becsüli.   
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géé, mivel esetükben a születés, a halálozás és a migráció tényezõi mellé 
felsorakozik még egy elem: az asszimiláció. 
Módszertan és adatállományok
A szerzõk által alkalmazott vegyes népszámlálási-népmozgalmi alap-
adatokra építõ kohorsz-komponens típusú elõreszámítási módszer meg-
felel a demográfi a szaktudományos követelményeinek. Az ennek alap-
ján közölt adatok meggyõzõek. Ráadásul azzal, hogy az elõreszámításban 
éves bontást alkalmaztak, nagyfokú precizitásról tettek tanúbizonyságot, 
hiszen a népesség-elõreszámításokban többnyire ötéves kohorszokkal 
dolgoznak. Lényeges számítási tudásról tesz tanúbizonyságot, hogy a ki-
vándorlás becslésekor a kivándorlók esetén nem stabil, hanem változó 
korstruktúrával számoltak.
Módszertanilag innovatív kiegészítések találhatóak a regionális 
elõreszámításokban is: ilyen például a regressziós modellek segítségé-
vel becsült kisrégiónként eltérõ ’etnikai reprodukciós arányszám’. A szer-
zõk módszertani felkészültsége tehát megfelel a legmagasabb standar-
doknak. Ennek hangsúlyozása azért nem felesleges udvariaskodás, mert 
igen sokáig a népesedési kérdéssel foglalkozók tevékenységét Erdélyben 
valamiféle félamatõr jelzõvel lehetett illetni, ugyanis az érdeklõdéshez és 
a szorgalomhoz sok esetben nem társult – nem társulhatott – megfelelõ 
szaktudományos módszertani ismeret. Az elmúlt évtized ezen a téren 
nagyon komoly változást hozott, ennek a változásnak mintegy reprezen-
tatív jele, betetõzése ez a kötet. 
Módszertani téren kritikaként legfeljebb az vethetõ fel, hogy a szer-
zõk igyekeztek olvasmányossá tenni a szöveget, s érezhetõen a lehetõsé-
gek határáig óvakodtak a népesség-elõreszámításokra általában oly jel-
lemzõ képletek, matematikai levezetések szövegbe illesztésétõl. Mindent, 
amit lehetséges volt, inkább mondatokban, mintsem képletekben írtak le. 
Ez az eljárás azonban minden valószínûség szerint csak kevés olvasónak 
jelent fájdalmat, és elõnye, hogy lényegesen megkönnyíti a könyv gya-
korlati hasznosítását. 
A számításokhoz felhasznált adatállományok esetén már összetet-
tebb a kép. Az elõreszámítások kiindulópontjaként a szerzõk különbözõ 
forrásokból származó népszámlálási, népmozgalmi-, vándorlás- illetve 
oktatásstatisztikai adatokat használtak fel. A vándorlásstatisztikai adatok 
forrása magyarországi Központi Statisztikai Hivatal (KSH), az  oktatási 
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régiók lehatárolásához használt adatok az Iskola Alapítvány adatbázi-
sából származnak. A fennmaradó adatok a hivatalos román statisztika 
adatai. Romániában a Nemzeti Statisztikai Intézet (INS) a népszám-
lálásokon túl, a népmozgalmi adatgyûjtések esetén is (születési, házas-
sági és halotti lapokon) regisztrálja az érintett nemzetiségét, és ez nagy-
ban segíthetné az elõreszámításokat. A probléma azzal van, hogy ezeket 
az adatokat nem teszik közzé, és nem feltétlenül megbízhatóak. A nem 
nyilvános adatok használata tudományos szempontból kényszermeg-
oldásnak tekinthetõ, hiszen így a számítások más általi megismétlésének, 
leellenõrzésének lehetõsége nem adott. Nem tudatos hamisítás gyanú-
járól van szó, de ismerve például a magyarországi haláloki statisztikák 
pontatlanságait, vagy azt, hogy a házasságkötéskor bemondott foglalko-
zási struktúra köszönõ viszonyban sincs más adatokkal, kérdéses, vajon 
mennyire lehetnek megbízhatóak a szóban forgó etnikai adatok. Veres 
Valér, évenként összevetve az erdélyi magyar termékenységre vonatkozó 
népszámlálási és a népmozgalmi statisztikai adatokat, arra a következte-
tésre jut, miszerint „felvetõdik, hogy az anyakönyvi adatok ellenõrizhe-
tetlen módon hiányosak, így a termékenység megyénkénti elemzésére 
nem alkalmasak, s ráadásul regionálisan eltérõ mértékben torzítanak”4 
Gheþãu (aki szintén népmozgalmi statisztikák alapján dolgozott, de 
nem a gyermek, hanem az édesanya – úgy látszik szintén regisztrált – 
nemzetiségébõl indult ki) bár elsõsorban a cigányság kapcsán, hang-
súlyozza fenntartásait. Úgy látja, hogy az anyakönyvekbõl származó 
születési arányszám „enyhén alábecsüli a magyar kisebbség valós szü-
letési arányszámát”5 A Kárpát-medencei elõreszámítás készítõi szintén 
szembesültek azzal, hogy a megszerzett népmozgalmi statisztikai ada-
tok irreálisan alacsony születésszámokat közölnek, mint írták: „a szüle-
tésszám revízióra szorul.”6
A gondok érzékeltetésére a legfontosabb termékenységi mutató, a tel-
jes termékenységi arányszám7 kérdését. A mutató mértéke a különféle 
szerzõknél nagy mértékben eltér egymástól, egyazon évre 1,03 és 1,23 
4 Veres Valér: A romániai magyarság termékenysége 1992–2002 között, regionális 
összehasonlításban. Erdélyi Társadalom, 2004. 1. sz. 90.
5 Vasile Gheþãu (2004a): A romániai románok, a romániai magyar etnikai kisebbség 
és Magyarország demográfi ai helyzetének összehasonlítása (1992–2002). Demog-
ráfi a, 2004. 3–4. sz. 215.
6 Hablicsek–Tóth–Veres i. m. 32.
7 A teljes termékenységi arányszám, bevett angol rövidítéssel TFR a demográfi a 
egyik legfontosabb, igen összetett módon kiszámolható mutatószáma, amely azt 
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között ingadozik.8 Ha kulcsfontosságú adatok esetén ilyen lényeges elté-
réseket találunk, ráadásul a számítások megismétlésére nyilvános alap-
adatok híján nincs mód, az óvatosság indokoltnak tûnik
Indokolt lett volna, hogy a szerzõk alaposabban körüljárják az 
adatforrások minõségének, és a köztük való választás kérdését, hiszen 
három lehetõség is rendelkezésükre állt. Elõször is lehetett volna kizá-
rólag a népmozgalmi statisztikákból becsülni a termékenységi adato-
kat.9 Másodszor kizárólag a népszámlálási adatokból is kiszámíthatók 
lettek volna az erdélyi magyarság termékenységi mutatói. Az ilyenféle 
népszámlálási adatokból becsült termékenységi mutatók jól ismertek 
a demográfi ában, mivel igen sok olyan populáció van, amelyrõl megbíz-
ható cenzus adatok állnak rendelkezésre, de a népmozgalmi adatközlés 
hiányos, vagy megbízhatatlan.10 Vasile Gheþãu a nyers születési arány-
szám esetén az elsõ számítást el is végezte és 7.5‰-kel szemben 9.5‰-et 
értéket kapott a magyar kisebbségre vonatkozóan (a románság eseté-
ben 9.9‰), ami arra utal, hogy a kedvezõtlenebb korstruktúra hatását 
kiszûrve, a magyarság teljes termékenysége semmivel sem maradna el 
a románságétól. (Gheþãu 1,4-es értéket határozott meg mindkét etnikai 
csoportra.)  
Emellett harmadik lehetõségként merült fel, hogy a népszámlálási 
adatok alapján egy korrekciós tényezõvel módosítani lehetett az anya-
könyvi adatokból kiszámolt értékeket. A szerzõk, a Kárpát-medencei 
elõreszámításhoz hasonlóan,11 ez utóbbi utat választották, azonban nem 
mutatja, hogy az adott idõpont termékenységi viszonyainak állandósulása esetén 
egy nõnek élete folyamán átlagosan hány gyermeke születne. 
8 A 2002. évre vonatkozó négy adatközlés : a Csata–Kiss (2007) szerzõpáros 
könyve; Gheþãu (2004a) i. m., Veres Valér: A romániai magyarság 1992–2002 
közötti természetes népmozgalma európai kontextusban. In: Kiss Tamás (szerk.): 
Népesedési folyamatok az ezredfordulón Erdélyben. Kolozsvár, RMDSZ, 2004.; 
Kiss Tamás: Az erdélyi magyar népességet érintõ természetes népmozgalmi folya-
matok: 1992–2002. Uo. A megadott értékek a következõk: Veres– 1,08, Gheþãu – 
1,03, Kiss – 1,09; a Csata–Kiss-féle korrigált adat pedig 1,23.
9 Gheþãu (2004a) i. m.; Veres (2002) i. m.; Kiss (2004) i. m. 
10 A módszerrõl ld. pl.: United Nations Population Division: Manual X: Indirect Tech-
niques for Demographic Estimation. New York: United Nations, 1983.; Eduardo E. 
Arriage: Estimating fertility from data on children ever born by age of mother. International 
Research Document, no. 11. U. S. Bureau of the Census, Washington D. C., 1983.
11 Hablicsek–Tóth–Veres azonban szerencsétlen módon nem a termékenységet kor-
rigálták felfelé, hanem a vegyes házasságok modelljét térítették el, mondván „nem 
kívántuk »megítélni« a statisztika jóságát, ezért olyan tényezõben kerestük a meg-
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indokolták választásukat és a korrekciós eljárást sem ismertették a szük-
séges pontossággal. 
Az ’etnikai pesszimizmus’ mint a hipotéziseket meghatározó keret
Az erdélyi magyar népességtudománnyal foglalkozó szakemberek 
már több mint egy évtizede publikálják azokat a tudományos elemzése-
ket,12 amelyek napjainkra megfelelõ tudományos háttéranyagot jelentenek 
a termékenységre, halálozásra, migrációra, illetve asszimilációra vonat-
kozó megalapozott jövõbeli hipotézisek kimunkálásához. A szerzõk isme-
rik ezeket az elemzéseket, és kifejezetten innovatív módon támaszkod-
nak rájuk, így például Szilágyi N. Sándor intergenerációs asszimilációt 
becslõ eljárását13 frappáns módon használják fel. Az elõreszámítás szerzõi-
nek tehát egyértelmûen rendelkezésükre áll az a szaktudományos ismeret-
anyag, amely a megbízható eredményekkel járó munka elõfeltétele.  
A könyvvel szembeni legkomolyabb szakmai kifogás az lehet, hogy 
– sok erdélyi magyar értelmiségivel együtt – túl pesszimista, méghozzá 
valamiféle szelektív etnikai pesszimizmus jellemzi. Ez nem lenne baj, ha ez 
az ’etnikai pesszimizmus’ nem nyomná rá a bélyegét a tudományos hipo-
tézisekre, és így közvetve az ezekbõl következõ objektívnek tûnõ eredmé-
nyekre is. A népesség-elõreszámítások lényege, hogy készítõik különféle 
forgatókönyveket készítenek és ezen forgatókönyvek hatásaival számolnak. 
Szerzõinkre azonban jellemzõ, hogy amennyiben a romániai magyarság-
ról van szó, csak rossz vagy rosszabb forgatókönyveket tudnak felvázolni, 
pozitív elmozdulás lehetõségében nem is igazán gondolkodnak.   
A könyv efféle ’etnikai pesszimizmusát’ három szinten mutatjuk be: 
elõször egy egyszerû példával retorikai szinten, másodszor egy lényeges 
és konkrét hipotézis esetén (termékenység), ezután pedig érintõlegesen 
felsorolva olyan pontokat, amikor a szerzõk akarva-akaratlanul pesszi-
mizmust vittek a modellbe.    
Nézzük ezt a pesszimizmust elõször egy olyan idézet példáján, 
amely retorikai szinten bemutatja a könyv alapállását: „amennyiben fel-
oldást, ami anélkül eredményez többletszületést, hogy a nõk termékenysége, 
illetve a kimutatott születésszám változna.” Vö.: i. m. 36.      
12 A teljesség igénye nélkül: a Magyar Kisebbség, 2002. 4. sz.; Erdélyi Társadalom, 2004. 
1. sz.; Kiss (2004) i. m. stb.
13 Szilágyi N. Sándor: Észrevételek a romániai magyar népesség fogyásáról, különös 
tekintettel az asszimilációra. Magyar Kisebbség, 2002. 4. sz.
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tételezzük, hogy a vegyes házasságok aránya nem emelkedik jelentõs 
mértékben (a jelenlegi 18 százalékhoz képest), és/vagy a vegyes családo-
kon belüli etnikai szocializációban nem történik magyar szempontból 
hátrányos eltolódás (ahhoz képest, hogy a vegyes családok 1/3-ad részé-
ben regisztrálták a gyermekeket magyarként)”.14 Ebbõl az idézetbõl ki-
tûnik, hogy a szerzõk fejében meg sem fordul annak a lehetõsége, hogy 
a vegyes házasságok aránya esetleg még csökkenhet is, vagy a vegyes csa-
ládokban a magyarként regisztrált gyermekek aránya növekedhet, tehát 
azt gondolják, hogy a jelennel szembeni alternatíva csak a rosszabb lehet. 
Márpedig, ha belegondolunk, természetesen nem zárható ki más irá-
nyú változás sem. Nincs semmiféle demográfi ai törvény arra, hogy egy 
kisebbségi közösségben a vegyes házasságok aránya csak nõhet, vagy leg-
feljebb stagnálhat. Nem amellett érvelnék, hogy a vegyes házasságok ará-
nya csökkenni fog, de az igenis lényeges, hogy egy elõreszámítás esetén 
nem zárható ki ez a forgatókönyv sem. Hasonlóképpen nem zárható ki 
az sem, hogy a vegyes házasságokban a magyar identitású, vagy ’poten-
ciális magyar iskolába járó’, ’potenciális magyar szavazó’ gyermekek ará-
nya növekedhet.         
A fenti példa után érdemes megvizsgálni az erdélyi magyarság ter-
mékenységének a kérdését. A szerzõk a rendelkezésükre álló népmoz-
galmi adatok alapján alapesetben azt feltételezik, hogy az erdélyi magyar-
ság teljes termékenységi arányszáma a kiindulási évben (vagyis 2002-ben) 
1,23, és ez 2022-re 1,5-re, 2032-re 1,7-re nõ. Románia összlakosságában 
ugyanez az arány 2002-ben 1,28, 2022-ben 1,55, 2032-ben 1,75. 
Ezek a feltételezések külön-külön nem tûnnek pesszimistának, sõt, 
a Romániára vonatkozó hipotézisek lényegesen optimistábbak, mint az 
ENSZ elõrejelzése,15 hiszen ez utóbbi 1,4–1,5 körülire becsli 2030-ban 
a teljes termékenységi arányszámot. (Vasile Gheþãu – egyébként termé-
kenységi szempontból igen optimista – elõreszámítása 2030-ra 1,9-es 
TFR-ral számol.16)
14 Lásd. 44. old.
15 United Nations Population Division: World Population Prospects (Revision 2006). 
CD-ROM. New York, UNPD, 2007.
16 A nem demográfus olvasóban felmerül a kérdés: miért olyan biztosak abban 
a demográfusok, hogy mind Romániában, mind Magyarországon a termékeny-
ség egyáltalán nõni fog? Ennek – nagyon leegyszerûsítõ magyarázata – az, hogy 
a rendszerváltások óta megfi gyelt termékenység-csökkenés két tényezõre bont-
ható fel: egy ’valódi’ csökkenésre, és egy termékenységi mintaváltásból következõ 
csökkenésre. Az utóbbi értelemszerûen egy ideiglenes hatás, és elõbb vagy utóbb 
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Az ’etnikai pesszimizmus’ azonban nem is ebben nyilvánul meg, 
hanem abban, miszerint nem indokolt, hogy a szerzõk valamiféle tör-
vényszerûségként azt feltételezik, az erdélyi magyar nõk termékenysége 
a romániai átlagnál 0,05-tel alacsonyabb lesz az egész elõreszámítási perió-
dus alatt. Fontos látnunk, hogy ez az elsõ pillanatra nem jelentõs különb-
ség kiindulási alapként a románság arányának növekedését eredményezi 
a modellekben. Ez a feltevés azonban nem tûnik megalapozottnak.
A könyvben TFR-ra vonatkozó adatokat vitatható népmozgalmi sta-
tisztikák alapján 1989-tõl közöltek, azokat utólag korrigálták a népszám-
lálási adatok alapján. Ha ezeket az adatokat és a korrekciós eljárást el-
fogadva összevetjük az erdélyi magyar és romániai TFR-t, azt tapasz-
taljuk, hogy 1997 óta a különbség elhanyagolható. Több ténybõl is arra 
következtethetünk, hogy már a jelenben sem igaz, miszerint az erdélyi 
magyarság teljes termékenységi arányszáma egyértelmûen alacsonyabb 
lenne a románságénál, és a jövõben minden valószínûség szerint meg 
fogja haladni azt. Ezt több dolog is alátámasztja. 
Egyfelõl az elmúlt évtizedekben – sok, egyébként nem szeren-
csés társadalmi változás hatására – az erdélyi magyarság szerkezete ter-
mékenységi értelemben szerencsés, magasabb gyermekvállalási kedv-
vel rendelkezõ rétegek irányába tolódott el. Így az erdélyi magyarságon 
belül a falvakban, illetve a székely tömbben lakók aránya nõtt, miköz-
ben a románság gyorsan városiasodott, és iskolázottsága is lényegesen 
meghaladja a gyöngén iskolázott és erõs értelmiségi kivándorlástól súj-
tott magyarságét. Amennyiben a város és falu közötti különbség a ter-
mékenység tekintetében fennmarad – márpedig ismereteink szerint ez 
fog történni, ha nem is a mai mértékben –, az immár a románságot sújtja 
nagyobb mértékben. 
Az a tény is a magyar etnikum tartósan nagyobb termékenysé-
gére utalhat, hogy a magyarországi magyarság termékenysége a romá-
niai kényszerintézkedéseken alapuló népesedéspolitika megszûnése 
óta összességében elég jelentõs mértékben meghaladja a románságét, 
a magyarországi TFR az 1990 óta eltelt 16 évbõl 13-ban meghaladta 
a romániai értéket. A megbízhatónak tekinthetõ (pl. ENSZ) független 
– az átlagos gyermekvállalási életkor növekedésének megszûntekor – fi zikai okok-
ból véget kell hogy érjen. Ekkor a termékenység is nõni fog, de a másik  tényezõ – 
a ’valódi’ csökkenés – miatt nem fogja elérni a rendszerváltás elõtti értéket. A kér-
dés ’csak’ az, hogy a két tényezõ egymáshoz viszonyított aránya milyen, vagyis az 
emelkedés meddig fog tartani.  
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elõrejelzések szerint a következõ évtizedekben a magyarországi érték 
alapvetõen meg fogja haladni a romániait. Ennyiben tehát az olyan köz-
keletû érvek, miszerint a magyarság gyermekvállalási kedve általában 
alacsonyabb lenne a románságénál, nem állják meg a helyüket.  
Végül, mint már említettük, maguk a 2002-es népszámlálási ada-
tok, ha azokból becsüljük a termékenységet, szintén arra utalnak, hogy 
a magyar etnikum korspecifi kus termékenysége valójában ekkor sem 
marad el a románétól.17
A termékenység alulbecslése által okozott problémákat jól be lehet 
mutatni a Kárpát-medencei elõreszámítás példáján – Veres Valér akkori 
töredékes adatokból származó becslése alapján 1997 és 2001 között 1,05 
volt az erdélyi magyarság teljes termékenységi arányszáma,  bemuta-
tott könyvünk szerint azonban ekkor legalább 1,26 körül volt. Mivel 
a korábbi, irreálisan alacsony mérték szolgált kiinduló-értéknek, ez 
jelentõs mértékben befolyásolta az eredményt is – negatív irányban.        
A szerzõk a termékenységhez hasonlóan a kivándorlásnál is per defi -
nitionem azzal számolnak, hogy a románság kivándorlása kisebb lesz 
a magyarokénál. A magyarok jövõbeli vándorlási egyenlege – nem meg-
lepõ módon negatív irányban – túl van becsülve, elsõsorban azért, mert 
a kivándorlási adatokból kiindulva egyáltalán nem számolnak a részleges 
visszavándorlás lehetõségével.18
A szerzõk arra sem gondolnak, hogy a magyar kivándorlók korstruk-
túrája a jövõben feltehetõen szerencsésebb irányba mozdulhat el, mint 
a románoké, így kisebb arányban csökken a termékeny életszakaszban 
lévõ nõk száma. A generációk közötti asszimilációs folyamatok becslése-
kor pedig egyáltalán nem számolnak azzal, hogy házasságok egy jelen-
tõs része még a gyermekek kiskorában felbomlik, ez pedig csökkenti 
a vegyes házasságokból következõ etnikai veszteség mértékét.  Ráadásul 
a vegyes házasságok bomlékonyabbak, mint a homogén magyar házas-
ságok, ez a bomlékonyság pedig paradox módon tovább csökkenti 
a magyarság intergenerációs asszimilációs veszteségét. (És egyik oka 
17 Ld. Gheþãu (2004a) i. m. Más kérdés, hogy természetesen ez a teljes termékeny-
ségi többlet nem lesz képes ellensúlyozni a rosszabb korstruktúrából, és az asszi-
milációból biztosan, a kivándorlási többletbõl esetleg származó hatásokat, így 
a magyarság aránya Erdélyben továbbra is csökkeni fog.
18 Ne feledjük a századfordulón Amerikába, vagy 1956 után Magyarországról ki-
vándorolt magyarság 25–30% visszatért, indokolatlannak tûnik annak a feltétele-
zése, hogy Erdélybe senki sem fog visszatérni.  
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lehet annak, hogy a népszámlálások adatai kevesebb vegyes házasságról 
számolnak be, mint a népmozgalmi statisztikák.)
Társadalompolitikai következtetések
A könyv társadalompolitikai, elsõsorban oktatáspolitikai használatára 
elsõsorban a gyermeklétszámok, illetve az ezek alapján indítható osztá-
lyok számának jövõbeli elõrebecslése ad lehetõséget. A népesség-elõre-
számítások kapcsán mindig komoly kérdés, hogy azok eredményeit 
mennyire lehet aprópénzre váltani, vagyis mi az a részletesség, ameddig 
ezekbõl az eredményekbõl konkrét intézkedéseket lehet levezetni. 
Nyilvánvaló, hogy minél nagyobb az idõtáv, kisebb a területi egy-
ség, illetve minél több közvetítõ tényezõ kerül a létszám és a társadalmi 
jelenség közé, annál kevésbé lehet az intézkedéseket tervezni. Az indít-
ható osztályok számát például a gyermekszámmal szinte egyenlõ mérték-
ben meghatározza egy másik, alapvetõen az állami szabályozástól függõ 
tényezõ: a minimális osztálylétszám. Az, hogy a születéskor a kórházban 
magyarként bejelentett gyermekekbõl hány fogja a magyar nyelvû okta-
tást választani, szintén egy olyan szorzó, amelynek mértéke a 0-tól akár 
jóval 1 fölé is nõhet. Utóbbit például a vegyes házasságokban született 
gyermekek, vagy egy magas presztízsû iskola tehetik lehetõvé.      
Az oktatási adatok bizonytalan elõre-jelezhetõségének illusztrálására 
két gonoszkodó példát hoznék fel. Ha a szerzõpáros – vagy akárki más – 
1990-ben az akkori magyarországi népszámlálási adatok alapján elõre-
számítást készített volna a magyarországi német oktatás 2007-es vár-
ható helyzetérõl, akkor nagyon negatív képet kellett volna felvázolnia: 
alig 30.000-esrõl mintegy 20.000 fõsre csökkenõ, tipikusan szórvány-
ban élõ, erõteljesen asszimilálódott, erõsen elöregedett közösség képét, 
egy-egy évfolyamban a gyermekek száma csupán 150–170 fõ. Ezzel 
szemben 1990 és 2007 között a német nemzetiségi (nem nyelvoktató!) 
iskolarendszer tanulólétszáma nõtt, és noha az 1990-es népszámlálás 
szerint 1988-ban csupán 155 német nemzetiségû gyermek született, 18 
év elteltével mégis 321-en érettségiztek a magyarországi német nemzeti-
ségi oktatási rendszerben.    
Vagy ahogy az 1990-es romániai népszámlálás adataiból egyáltalán 
nem lehetett levezetni azt, miszerint jelenleg Bákó megyében az állami 
oktatásban évfolyamonként 100–150 diák tanulja a magyar nyelvet (nem 
számítva az iskolán kívüli foglalkozásban résztvevõket), ehhez hasonlón 
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azt se tudjuk a demográfi ai adatokból levezetni, hogy 2020-ra Bákóban 
kiépül-e a magyar tanítási nyelvû iskolák rendszere, vagy esetleg csak egy 
Rekecsin mellett álló romépület emlékeztet-e majd a jelen törekvéseire.   
Az adatok értelmezésekor tehát fi gyelembe kell venni, hogy azok nem 
kõbe vésett számok, hanem inkább orientáló jellegû háttér-információk, 
és gyakorlati jelentõségük elsõsorban a közép- és felsõfokú oktatás meg-
szervezésre szempontjából van. Például alkalmas a közép- és felsõfokú 
iskolák körzeteinek, méreteinek meghatározására, így annak megbecslé-
sére, hogy szükség van-e Dévában két magyar nyelvû középfokú oktatási 
intézményre, vagy hogy reális költségráfordítással tartósan fenntartható-e 
a középfokú magyar oktatás Szamosújváron és Désen is stb. 
Az elemi és az általános szintû oktatás esetén a könyv által használt 
járásnyi, megyényi oktatási régiók túl nagyok ahhoz, hogy 6–14 éves 
gyermekek számára valódi területi egységként funkcionáljanak. Az ezen 
a téren valós egységként funkcionáló mikrotérségek lélekszáma viszont 
túl alacsony ahhoz, hogy a hagyományos kohorsz-komponens módszerû 
elõreszámítás adatai használhatók legyenek.19 A tervezés azonban ezeken 
az alsó fokokon szórvány és vegyes vidéken elengedhetetlen, hiszen ha itt 
nem tartható fenn a jelenlegi elérési arány, a közép- és felsõfokra vonat-
kozó számok illúzióvá válnak. Ezen a szinten a tervezésnek a mikrotér-
ségi iskolarendszerek feltérképezésére kell alapulnia. Ebben az irányban 
Erdei Itala és Márton János munkájával20 megtörtént az elsõ igen nagy 
lépés: az oktatási rendszer leírása és a stabilizációhoz szükséges (sok eset-
ben még kezdetleges, de vitaalapnak legalább alkalmas) javaslatok meg-
tétele. A két kötet tehát elméletileg kiegészítheti egymást – a rövid távú 
óvodai, elemi és alapfokú tervezés szempontjaira az utóbbi, míg a közép- 
és hosszú távú, szakiskolai líceumi és felsõfokú oktatás tervezésekor 
a népesség-elõreszámítás adatai lehetnek irányadók. Így különösen fájó, 
hogy a két elemzésben használt területi kategóriák nincsenek egymás-
sal összehangolva: az elõreszámításban használt 43, illetve a kistérségi 
iskolahálózati elemzésben használt 59 területi egység viszonya kaotikus.
19 Ennek oka némi leegyszerûsítéssel az, hogy igen kis lélekszámú csoportok 
demográfi ai magatartásánál a véletlen ingadozások hatása sokkal erõteljesebb, 
mind a mögöttük meghúzódó trendé, így elõreszámítás helyett elsõsorban való-
színûség-számítási kérdés például a várhatóan születendõ gyermekek számának 
megbecslése.
20 Márton János (szerk.): Romániai magyar kistérségi iskolahálózatok. Kolozsvár, Erdélyi 
Magyar Tudományos Társaság, 2007. 
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Az elmúlt év során több olyan erdélyi magyar vizsgálat, elemzés 
készült, amelyek a hagyományos ún. tiszta tudomány irányából az alkal-
mazott társadalomtudományi kutatások irányába lépnek el. Az ilyen 
munkák hátterében az a kimondott-kimondatlan remény húzódik meg, 
hogy az erdélyi magyar elit megfelelõ cselekvési önállósággal (autonómi-
ával) fog rendelkezni ahhoz, hogy saját jövõjét, oktatási rendszerét befo-
lyásoló lépéseket tegyen. A szórvány jövõje szempontjából valóban lét-
kérdés, hogy ez a cselekvési önállóság valamilyen szinten megvalósuljon. 
Fontos azonban az is, hogy az erdélyi magyarság önigazgatásban és tár-
sadalompolitikai tervezésben az elmúlt évtizedekben nem sok tapaszta-
latot szerzett elitje megtanulja, hogyan kell olvasni és értékelni az efféle 
kutatási eredményeket.   
Tudománytörténeti tapasztalatok szerint a népesség-elõreszámítások-
nak komoly szerepe lehet a politikai elit magatartásának befolyásolásában. 
Így például Magyarországon az 1981-es népesség-elõreszámítás megdöb-
bentõen negatív számai a döntéshozó-végrehajtó elit körében komoly vitá-
kat váltottak ki, és ezeknek egyértelmû szerepük volt az 1984-es népese-
déspolitikai intézkedéscsomag létrejöttében. Ez a mai szemmel sikeresnek 
tekinthetõ intézkedéssorozat hozzájárult ahhoz, hogy 2007-ben Magyar-
ország lélekszáma valóban meghaladta azt a számot, amelyet az 1981-es 
elõreszámítás jelzett. Kívánatos lenne, hogy a Csata–Kiss-féle kötet számai 





Vincenzo Cesareo (ed.): The Eleventh Italian Report
on Migrations 2005. Milano, Polimetrica, 2006. 
Olaszországban a 21. század    fordulója óta a fokozódó 
migrációs nyomás hatására a bevándor-
lás a politikai és tudományos élet egyik 
központi kérdésévé vált. A fokozatos, de 
mind intenzívebbé váló bevándorlást iga-
zolják a számadatok is: míg 1970-ben 
a külföldiek száma a 150.000-et sem érte 
el, 2000-re megtízszerezõdött ez a szám, 
2006-ban  pedig a 2002-es nagy amnesz-
tiahullám eredményeként az Olasz Sta-
tisztikai Hivatal (ISTAT) pedig 2.670.514 
külföldit tartott nyilván. Az olasz beván-
dorlás másik sajátossága rendkívüli hete-
rogenitása, amelyet az is mutat, hogy a közoktatásban résztvevõ külföldi 
kiskorúak között 194 ország állampolgárai találhatóak meg. 
Ezen új és nem kevés kihívást jelentõ jelenségek hatására tudomá-
nyos kutatások százai indultak el mind az olasz egyetemeken, mind 
magánalapítványok és kutatóintézetek munkaközösségeiben. E kutatások 
eredményei, köztük is elsõsorban a referenciamunkának számító Cari-
tas és Migrantes Alapítványok által megjelentetett Immigrazione. Dossier 
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 Statistico évkönyv,1 minden esetben széles nyilvánosságot élveznek, és 
politikai napirend-alakító hatásuk is van. 
Az itt bemutatott Jelentés a milánói székhelyû és a Lombardiai 
Megyék Takarékszövetkezete által formálisan 1991-ben életre hívott 
Cariplo Alapítványból kinõtt Fondazione ISMU-Iniziative e Studi sulla 
Multietnicità kiadványa.2 A saját Dokumentációs Központot is fenntartó 
alapítvány immár 11. alkalommal jelenteti meg a vele együttmûködõ 
kutatók, illetve a Lombardia tartomány és az ehhez tartozó megyék sza-
kosított szervei (Osservatorio Regionale per l’integrazione e la multiet-
nicità, Osservatori Provinciali sull’immigrazione)  kutatómunkájának 
eredményeit. A 2002 óta az olasz nyelvû jelentés mellett angol nyelvû 
rövidített kiadással jelentkezõ kötetnek éppen az az egyik legfõbb eré-
nye: nyit a nemzetközi olvasóközönség felé, és legalább részben ismerteti 
a nyugat-európai trendektõl meglehetõsen eltérõ dél-európai bevándor-
lás sajátosságait, illetve a fogadó társadalmaknak a bevándorlás jelentette 
kihívásokra adott válaszait. Sajnos, a rövidítésnek áldozatául esett két tel-
jes fejezet (az eredeti olasz kiadásnak majdnem a fele) és olyan érdekes 
tanulmányok, mint az olaszországi iszlámmal, a bevándorlás témájában 
igen aktív harmadik szektorral és az olasz, illetve európai külpolitika szá-
mára is szimbolikus jelentõséggel bíró, az afrikai bevándorlás elsõ számú 
tranzitországaként nemzetközileg nemrég rehabilitált Líbia szerepével 
foglalkozó írások.
Ettõl eltekintve, az ISMU által kiadott évkönyvet olvasva vegyes érzé-
sek támadnak a recenzensben: mindenekelõtt egy évkönyvvel szemben 
jogos igény az adatok frissessége. Ezt az igényt, valószínûleg önhibáján 
kívül, ez a kötet már nem tudja biztosítani, amennyiben idõközben maga 
is ISMU is már megjelentette a 2006-ra vonatkozó új olasz nyelvû év-
könyvet. Az olasz migrációs helyzettel most ismerkedõ olvasónak ennek 
ellenére hasznos alapozó olvasmány lehet, mivel az elmúlt egy évben a be-
vándorlás, illetve az integráció terén a korábbi években kirajzolódó tren-
dek folytatódtak, a változás a számadatokban állt be inkább. Ezt megerõ-
sítendõ megállapíthatjuk, hogy a tanulmányok egyértelmûen tudományos 
igényûek, több forrásból származó, illetve terjedelmileg is jelentõs adat-
mennyiséget dolgoztak fel és értelmeztek, illetve az országos statisztikai 
1 Legutóbbi kiadás Immigrazione. Dossier Statistico 2006. XVI Rapporto, kiadja Cari-
tas/Migrantes.
2 Az alapítvány honlapján megtalálhatóak további kiadványaik: http://www.ismu.
org/default.php?url=http%3A//www.ismu.org/
Olaszország bevándorlás-politikája a 21. században 203
adatok, valamint nemzetközi és olasz kutatások mellett támaszkodtak az 
intézet által elsõsorban Lombardiában folytatott kutatásokra is. 
Az évkönyv tanulmányaiban visszatérõ téma a 2005 õszi párizsi kül-
városi zavargások értelmezésének kísérlete, illetve annak elemzése, hogy 
mennyiben tekinthetõ relevánsnak ez a probléma Olaszország számára. 
Vincenzo Cesareo, a kötet szerkesztõje a 2005-ös évet a hagyományos 
integrációs modellek krízisévének tekinti, amelyre a multikulturaliz-
mus kudarca után egyedül a közösségek közötti kommunikációt szorgal-
mazó interkulturalizmus adhat érvényes választ. Különösen haszonnal 
forgatható az olaszországi bevándorlási trendekrõl átfogó képet alkotni 
kívánók számára a Gian Carlo Blangiardo által írt Foreigners’ Presence in 
Italy (A külföldiek jelenléte Olaszországban) címû tanulmány, amelyben 
a szerzõ összefoglalja az olaszországi bevándorlás legfontosabb jellegze-
tességeit (pl. nemek egyensúlya/nõi migráció, szabálytalanul tartózkodók 
aránya, fõbb etnikai csoportok, földrajzi eltérések stb.). Itt emelendõ ki, 
hogy az olaszországi bevándorlók között a román állampolgárok immár 
a második legnagyobb közösséget alkotják az ISMU által becsült 437.000 
fõs létszámukkal.3 A jelenleg is érvényben lévõ sokat vitatott, beterjesztõi 
után ún. Bossi-Fini-törvényként emlegetett 2002. évi 189-es törvényhez 
benyújtott módosító javaslatokat tárgyalja Ennio Codeni Laws and Regu-
lations (Törvényi szabályozások) címû tanulmányában, illetve bemutat 
két vitát kiváltott jogesetet. Az elsõ a Venetói Közigazgatási Bíróság azon 
2005. március 22-i ítélete, miszerint az osztálytermekben jelen levõ 
kereszteknek nem vallási, hanem oktatási funkciója van, történelmi, kul-
turális jelentéseket a szabadság, egyenlõség és tolerancia, valamint magá-
nak az állam laikusságának üzenetét hordozó identitásszimbólumként is 
felfoghatóak, következésképpen nem távolíthatóak el. Egy másik szimbo-
likus ítélet a milánói Quaranta utcai iszlamista általános iskola bezárása 
volt, amelyet azzal az indokkal rendeltek el, hogy az ottani tanrend és 
a tanárok képzettsége nem felelt meg az olasz elõírásoknak. A szerzõ 
ugyancsak kitér a néhány éve rendszeresen felmerülõ választójogi kér-
désre, miszerint a bevándorlóknak biztosítani kell a politikai életben való 
részvétel lehetõségét az önkormányzati választásokon való szavazati jog 
biztosításával. Meglehetõsen felsorolásszerûre  sikeredett viszont a  Chiara 
3 Az ISTAT rendelkezésre álló legfrissebb adatai szerint 2006. január 1-jén 297.570 
román állampolgár rendelkezett tartózkodási engedéllyel, az eltérés minden 
bizonnyal abból adódik, hogy az ISMU adata az illegálisan tartózkodók létszá-
mára vonatkozó becslést is tartalmaz.
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Favilli és Bruno Nascimbene által jegyzett EU Political Trends (Uniós 
politikai trendek) címû tanulmány, amely röviden bemutatja a 2005-ös 
évben az EU-napirendet meghatározó fõbb kérdéseket, lásd a Schengeni 
Információs Rendszer (SIS II) felállítása terén tett erõfeszítéseket, mene-
kültügyi törvényhozást, illegális bevándorlás elleni harcot, ill. harmadik 
országokkal való együttmûködés jelentõségét. 
Ezt követi a bevándorlók jelenlétének és szerepvállalásának elem-
zése az egyes szakterületeken: a foglalkoztatás, az oktatás, az egészség-
ügy, lakhatás, valamint a bûnözés és deviancia terén. A Labour (Munka) 
címû tanulmány szerzõje, Laura Zanfrini SOPEMI-adatokra hivat-
kozva megállapítja, hogy összességében a legtöbb OECD-tagállamban 
nõtt a külföldiek aránya a foglalkoztatottak körében, és bár a harmadik 
országokból származó munkavállalók aránya 3,6%-ot tett ki, összességé-
ben 13%-kal járultak hozzá a foglalkoztatás növekedéséhez (amennyiben 
hozzászámítanánk az 1991–2001 között honosított majdnem 5,9 mil-
lió bevándorlót, hozzájárulásuk 20%-ra nõne). Ennek ellenére általános 
jelenség, hogy a bevándorlók körében a munkanélküliségi ráta mintegy 
3%-kal magasabb, mint a helyi lakosság körében, amely a nõi nem ese-
tében még inkább szembeütközõ: a bevándorló nõk körében a foglalkoz-
tatottság jelentõsen elmarad nemcsak a helyi nõi lakosság, hanem a férfi  
bevándorlók foglalkoztatási mutatóitól is. Szintén megfi gyelhetõ egy-
fajta etnikai szakosodás bizonyos munkakörök esetében, pl. fülöp-szi-
geteki férfi ak a háztartási munkák, otthoni betegápolás, a kínai beván-
dorlók a catering terén aktívak, az indiaiak elsõsorban mezõgazdasági 
munkakörökben helyezkednek el, az ukrán nõk viszont mind arányuk-
ban, mind abszolút számokban meghatározzák az otthoni betegápolás 
munkaerõ-piaci kínálatát. 
Graziella Giovannini School (Iskola) címû tanulmánya rávilágít 
arra, milyen hatással volt az olasz oktatási rendszerre az, hogy a 2002-es 
amnesztiarendelet következtében jogi státusát rendezõ mintegy 650.000 
bevándorló igen magas arányban élt a családegyesítés lehetõségével. 
Ennek megfelelõen, míg az 1998/1999-es tanévben a külföldi tanu-
lók aránya az 1%-ot sem érte el, a 2004/2005-ös tanévben beiratkozott 
361.576 külföldi állampolgárságú diák immár 4,2%-os arányt képviselt 
a közoktatásban.4 Igen fontos információt mutatnak a részletes adatok, 
4 A román állampolgárságú diákok a harmadik legnépesebb csoportot adják 
a régebbi bevándorló albán és marokkói tanulók mögött, ugyanakkor  kevesebb 
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amelyekbõl kiderül, hogy az összes külföldi állampolgárságú tanuló 
60%-a az óvodai (4,58%) és elemi iskolai (5,37%) képzésben vesz részt. 
Ez egyben jelzi, hogy fokozatosan beiskolázási korba kerülnek a beván-
dorlók már Olaszországban született gyermekei is. Az olasz tanügyi 
rendszer igen receptíven és gyorsan alkalmazkodott a nem olasz anya-
nyelvû és eltérõ kulturális háttérrel rendelkezõ diákok fogadásához mind 
az intézményi feltételek megteremtése, mind a felzárkóztató és interkul-
turális foglalkozások megszervezése terén. Kevés átütõ erejû informáci-
óval találkozunk viszont Maurizio Marceca Health (Egészségügy) címû 
tanulmányában, aki a külföldiek kórházi beutalásait vizsgálva megálla-
pítja, hogy a bevándorlók egészségügyi állapota nem tér el az olaszokétól, 
a kórházi beutalások elsõsorban szülészeti-nõgyógyászati beavatkozások 
(kiemelkedõ a külföldi nõk körében tízszer gyakoribb terhesség-meg-
szakítás) elvégzését szolgálták. A kezdeményezések között kiemeli Fri-
uli-Venezia-Giulia és Emilia-Romagna tartományok által indított ingye-
nes tréningeket, amelyeken az idõsek gondozásával foglalkozókat az alap-
vetõ segítségnyújtási ismeretekre tanították meg. Alfredo Agostininak 
a bevándorlók lakáshelyzetét feldolgozó tanulmánya (Living in a House, 
Settling in a Country) rávilágít a külföldiek által a lakáspiacon tapasztalt 
diszkriminációra (a nagyvárosokban négyzetméterenként 1–2 euró-
val magasabb lakbért kérnek tõlük), amely jelentõs mértékben hozzá-
járult ahhoz, hogy a hosszabb ideje ott tartózkodók mind nagyobb része 
saját, bár az olasz átlagnál alacsonyabb kategóriájú lakás tulajdonosává 
válik. Andrea Di Nicola Criminality and Deviance (Bûnözés és deviancia) 
címû tanulmányában az olaszok nemzetközi szinten magas közbizton-
sági aggályait tükrözõ adatokat közöl: 2003-ban az ügyészségi eljárások 
21,7%-a külföldiek ellen indult,5 akik különösen aktívak Észak-Olasz-
országban, illetve néhány bûncselekménytípusban, mint például a dro-
gokkal való visszaélés, gyilkosság, gyilkossági kísérlet, nemi erõszak és 
a lopás. Bár az olasz lakosság bevándorlással kapcsolatos félelmei között 
kiemelt helyet foglal el a közbiztonság romlásától való félelem, mint arra 
a Giovanni Giulio Valtolina által feldolgozott attitûdvizsgálatok rámutat-
nak (Immigration and Society in Italy), továbbra is befogadó  nemzetnek 
beilleszkedési problémával küzdenek, mint afrikai társaik. Az Oktatásügyi 
Minisztérium adatai, 132. o.
5 Az Istat 2004. január 1-jére vonatkoztatott adatai szerint a külföldiek az össz-
lakosság 3,4%-át tették ki.
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számít,6 szemben például a leginkább elzárkózó magyarok 60,1 pontos 
indexével. A Doxa Intézet 2005-ös, elsõsorban a muzulmán bevándor-
lók iránti attitûdjét mérõ kutatása7 viszont meglepõ adatokat közöl az 
arányaiban legnagyobb muzulmán közösséget befogadó holland társa-
dalomra vonatkozóan, amelyek határozottan cáfolják a korábbi nyitott-
ságot.8 Nem hagyhatunk szó nélkül viszont két bosszantó hibát: bár ez 
egy három országban lefolytatott kutatás, a nõk közérzetére vonatkozó 
kérdésnél az „olasz nõk” szövegezés szerepel, amely félreértésekre adhat 
okot. Ennél is meglepõbb a szerzõ következtetése, miszerint a hollan-
dok tudnak a legkevesebbet az iszlámról, annak ellenére, hogy 17% sze-
rint jó/viszonylag jó, 70% pedig gyengének ítéli meg tudását, míg a spa-
nyol válaszadók 16,2%, illetve 34%-a, az olasz válaszadóknak pedig 14%, 
illetve 47%-a ítélte meg hasonlóan tudását.
A záró, csak az angol verzióban közölt Cesareo-tanulmány az ISMU 
által 5 éve, elsõsorban Lombardia tartományra vonatkozóan folytatott 
monitoring tevékenységet mutatja be elemezve a tartományi és megyei 
szinten tapasztalható fejleményeket, míg a kötetet a bevándorlással kap-
csolatos, e kötetben is tárgyalt témakörökre vonatkozó statisztikai össze-
foglaló zárja. Utóbbi rész esetében meglehetõsen érthetetlen, miért szer-
zõként lett feltüntetve Giorgia Papavero, amikor itt kizárólag statisztikai 
adatokat tartalmazó táblázatok, illetve ezeket ábrázoló diagrammok köz-
lése történik, amely táblázatok adatai két esettõl eltekintve más intézmé-
nyek kutatásainak eredményeit közlik – valószínûleg szerzõség helyett 
szerencsésebb lett volna szerkesztésrõl beszélni. További formai hiá-
nyosság, hogy a kötet egészében bosszantó táblázatszerkesztési hibák 
ismétlõdnek, tetézve néhol értelmetlen mondatokkal, primitív nyelvtani 
hibákkal, amelyeket látva az olvasó elõbb-utóbb megkérdõjelezi a szer-
kesztési munka komolyságát.
6 A Fondazione Nord Est és a „LaPolis” Urbinói Egyetem összehasonlító felmérése 
Franciaországban, Németországban, Olaszországban, Magyarországon, Cseh-
országban és Magyarországon. Az olasz lakosság félelemindexe 33,6 pont, ami 
a francia mögött a második legnagyobb  nyitottságot mutató érték. 214–220. o.
7 221–224. o.
8 Például a válaszadók alig 7%-a mondta, hogy a muzulmán bevándorlók jelen-
léte kellemes, 49%-uk elköltözne, ha sok külföldi lakna a szomszédságában, 48% 
állítja, hogy a helyi nõk nem viselkedhetnek tetszésük szerint a muzulmán be-
vándorlók jelenléte miatt, és körükben mutatkozik a legalacsonyabb fogadókész-
ség a külföldiekkel való érintkezésre. A tanulságos adatsorok részletes bemutatása 
a 222–223. oldalakon.
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Mindent összevetve, az Olaszországba irányuló bevándorlás kérdé-
sével most ismerkedõ és olasz nyelvismerettel nem rendelkezõ olvasók 
haszonnal forgathatják az ISMU fenti évkönyvét az általános helyzet és 
a fõbb trendek megismerése érdekében, kiegészítve például az olasz Sta-
tisztikai Hivatal interneten és angol nyelven is elérhetõ frissebb adatsorai-
val.9 A fent jelzett hiányosságok ellenére határozottan értékelendõ az Ala-
pítvány azon erõfeszítése, hogy évrõl évre angol nyelven is hozzáférhetõvé 
teszi az e témakörben készült legfontosabb kutatási eredményeit.
9 http://www.istat.it
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